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Förord… 
 
 
 
Tanken om ett samlat grundtrygghetssystem som kan ersätta stora delar av dagens 
trygghetssystem är sedan länge etablerad inom Centerrörelsen. Få är emellertid de av 
oss som kan formulera ett bra svar på hur ett sådant system skulle kunna utformas.  
 
I dessa tider då de nuvarande trygghetssystemen får utstå allt hårdare prövningar 
skönjer vi en gryende efterfrågan på alternativa lösningar och en ny grogrund för 
grundtrygghetens fundamentala värderingar att ta fäste i. Som självutnämnd 
idépolitisk motor och med ett förflutet som drivande i frågan ser Centerstudenter det 
som vår uppgift att komma med de reflektioner, visioner och förslag på lösningar som 
ånyo kan väcka dessa tankegångar till liv och formulera framtidens trygghetspolitik.  
 
Centerstudenters officiella hållning i frågan (2012) är att vi förespråkar grundtrygghet 
och platt skatt. Vi har ingen uttalad åsikt kring hur detta ska implementeras rent 
praktiskt. Åsikterna som framförs i antologin är således författarnas egna och behöver 
inte nödvändigtvis överensstämma med förbundets.  
 
Texterna har framställts parallellt med varandra utan inbördes inverkan. Detta har 
medfört att argument som förekommer i texterna både upprepas och står emot 
varandra. Detta är medvetet. Vi vill på detta vis erbjuda dig som läsare ett 
”smörgåsbord” av olika perspektiv och tankegångar utifrån vilka du själv kan välja vad 
du håller med om eller inte och därigenom bilda dig din egen uppfattning.  
 
Med denna antologi hoppas vi kunna erbjuda ett underlag som kan fungera som en 
plattform för vidare diskussion och lyfta debatten om grundtrygghet till en ny nivå.  
 

 
 

 
Niklas Svanlindh 

2012 06 29 
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Kapitel 1 
 

Varför grundtrygghet? 
 

Två saker: Först, den offentliga maktens främsta uppgift är att säkra frihet och 
förutsättningar för individen att leva det liv den själv vill leva. Den 
frihetsfrämjande effekten måste dock alltid vägas emot den frihetsinskränkning den 
kan medföra. Det andra, den offentliga makten måste vara konsekvent och 
värdera alla lika, alltid. Den får aldrig i sin utformning systematiskt särbehandla 
eller befästa konstruerade maktstrukturer.  
 
Dessa påståenden har varit utgångspunkter för resten av denna text, det i 
kombination med en försiktig bakomliggande medvetenhet om att ett samhälle 
aldrig är bättre än hur det behandlar sina svagaste.  

Niklas 
Svanlindh 
Niklas är ledamot av Centerstudenters 
förbundsstyrelse, kommer ifrån Sollentuna, 
Stockholm och studerar för närvarande reklam 
och kommunikation. 
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Dagens trygghetssystem:  
En välfärd byggd på godtycklighet 
 
”All animals are equal but some animals are more equal than others.”  

– George Orwell1 
 
Det berömda citatet är här taget något ur sitt sammanhang men den implicerade 
frågeställningen är alltjämt lika aktuell: Ska lagen behandla alla människor likadant 
eller inte? Vad är det egentligen som gör en 25 åring mer värd än en 24 åring eller en 
höginkomsttagare mer värd än låginkomsttagare? 
 
Vi har idag ett system som utgår ifrån att t.ex. en 40-åring har hunnit dra på sig mer 
utgifter än en 18-åring eller att en höginkomsttagares liv är mer kostsamt än en 
låginkomsttagares. Detta är ofta sant men endast en konsekvens av vilka skulder dessa 
personer ådragit sig och vilken levnadsstandard de vant sig vid. Att tillfredsställa 
grundläggande behov av trygghet och föda borde rimligtvis kosta ungefär lika mycket 
oavsett vem du än är. Man skulle istället kunna vända på argumentet och påstå att de 
personer som tidigare haft högre inkomst själva skulle haft större möjligheter att 
trygga sig inför framtiden. Det är emellertid skrämmande ovanligt förekommande att 
vi Sverige tar ansvar för vår egen trygghet på det sättet, istället litar vi på staten. Var 
femte svensk har mindre än 10 000 kr i sparkapital, Nästan en halv miljon svenskar 
har inget alls.2  
 
Systemen med inkomstbortfallsprincipen eller schablonartade kriterier i 
trygghetssystemen bygger på att du i en bidragstagarsituation ska kunna fortsätta leva 
ungefär samma liv du levde innan. Det kanske kan förefalla rimligt att man inte ska 
behöva gå ifrån hus och hem bara för att man drabbats av sjukdom eller befinner sig 
mellan arbeten. Det är emellertid precis den sortens tänkande som gjort att människor 
placerar sig i sådana situationer till att börja med. Nuvarande system medför t.ex. att 
en tjänsteman efter en kort period av högavlönat arbete kan leva på bidrag som är 
högre än realinkomsten för en låglönearbetare som arbetat och betalat skatt hela livet. 
Detta är inte försvarbart ur ett liberalt perspektiv. Statens uppgift i en liberal 
trygghetspolitik måste vara att agera skyddsnät, inte att säkra guldkant i tillvaron för 
högavlönade i tider av osäkerhet. Den som vill försäkra sig om att även i tider av 
osäkerhet kunna åtnjuta en hög levnadsstandard kan med fördel ta ansvar för detta 
själv, t.ex. genom att investera i en egen trygghetsförsäkring eller i ett eget sparande. 
 
  
                                                             
1 Orwell, George (1945) Animal Farm. London: Penguin Books Ltd. s. 97 
2 Länsförsäkringar (2011) 480 000 svenskar utan en enda krona på banken. 
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Den svenska trygghetspolitiken tycks lida av en avsaknad av helhetsperspektiv. Istället 
har olika trygghetssystem låtits utvecklats parallellt med varandra under olika 
myndigheter och regeringar för att bilda något som, metaforiskt uttryckt, närmast kan 
liknas vid ett lapptäcke.  

 
Fig. 1.1 Modell föreställande ”lapptäcket” som utgör Sveriges trygghetssystem idag och hur 
ersättningsnivåerna skiljer sig mellan de olika delarna. Modellen gör inte anspråk på att vara 
fullständig utan bör betraktas som en vägledande överblick. Tillhörande tabell med redogjorda 
ersättningsnivåer för respektive system på nästkommande sida. I de fall ersättning inte är angiven i 
kr/månad hos källan har siffrorna omvandlats enligt att en månad motsvarar 20 arbetsdagar, 30 
kalenderdagar eller 4 veckor. 

 
Bristen på samordning blir uppenbar redan när man ser till systemens praktiska 
utformning. Ersättningen t.ex. betalas ut per kalenderdag i vissa system, per arbetsdag 
i vissa, per vecka i vissa och per månad i vissa. Vad värre är när människor behandlas 
olika beroende på vilket system de faller under. Olika system betalar ut ersättning efter 
helt olika kriterier och med vitt skilda ersättningsnivåer. Du kan vara ungdom i ett 
system men vuxen i ett annat. Du kan läsa upp samma betyg både genom 
åtgärdsprogram med aktivitetsstöd eller genom komvux med bidrag ifrån CSN. 
Sjukskriven kan du vara på en mängd olika sätt. Så fortsätter det… Vilket system en 
individ faller under kan i vissa fall närmast liknas vid ett lotteri. Är du mellan 19 och 
30 år kan du få aktivitetsersättning vid nedsatt arbetsförmåga, annars är du hänvisad 
till sjukersättning, är du under 25 år kan du vid arbetslöshet ta del av speciella 
ungdomsåtgärder men får istället lägre ersättning.  
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3 Försäkringskassan (2012) Barnbidrag och flerbarnstillägg.  
4 CSN (2010) Studiehjälp.  
5 CSN (2011) Studiemedel. 
6 Försäkringskassan (2012) Jobbgaranti för ungdomar.  
7 Ibid 
8 Ibid 
9 Ibid 
10 Ibid 
11 Ibid 
12 Arbetsförmedlingen (2012) Ersättning vid arbetslöshet. 
13 Ibid 
14 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. 
15 Socialstyrelsen. Riksnormen för försörjningsstöd. 
16 Försäkringskassan (2012). Föräldrapenning. 
17 Ibid 
18 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. 
19 Försäkringskassan (2011) Aktivitetsersättning – I form av garantiersättning. 
20 Ibid 
21 Försäkringskassan (2012) Sjukersättning.  
22 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. 
23 Ibid 
24 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. 
25 Pensionsmyndigheten (2011). Garantipensionens Storlek. 
26 Ibid 
27 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. 

Ersättningsform 
 

kr/månad 
1.   Barnbidrag3 1050 
2.   Studiebidrag4 1050 
3.   Studiemedel (bidragsdelen)5 2720 
4.   Utvecklingsersättning (ungdom med ofullständiga gymnasiebetyg)6 960 
5.   Utvecklingsersättning (ungdom)7 2800 
6.   Aktivitetsstöd (utan a-kassa)8 4460 
7.   Aktivitetsstöd (golv med a-kassa)9 6400 
8.   Aktivitetsstöd (tak med a-kassa)10 13600 
9.   Aktivitetsstöd (funktionsnedsättning)11 9500 
10. Arbetslöshetsersättning (grundbelopp)12 6400 
11. Arbetslöshetsersättning (tak med a-kassa)13 13600 
12. Arbetslöshetsersättning (genomsnitt)14 11600 
13. Försörjningsstöd (Riksnormen, ensamstående vuxen exkl. skäliga kostnader)15 3840 
14. Föräldrapenning (golv)16 3600 
15. Föräldrapenning (tak)17 18700 
16. Föräldrapenning (genomsnitt)18 9800 
17. Aktivitetsersättning med garantiersättning (19-21 år)19 7700 
18. Aktivitetsersättning med garantiersättning (29-30 år)20 8617 
19. Sjukersättning (tak för garantiersättning)21 8800 
20. Sjukpenning (tak)22 20460 
21. Sjukpenning (tak för arbetslösa)23 14580 
22. Sjukpenning (genomsnitt)24 15300 
23. Garantipension (ogift)25 7810 
24. Garantipension (gift)26 6967 
25. Statlig ålderspension (genomsnitt)27 10820 
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Dagens trygghetssystem:  
Ad Hoc-lösningar till Ad Hoc-lösningarna 
 
”No animal shall kill any other animal … without cause”. 

– George Orwell 28 
 
En av lärdomarna ifrån George Orwells bok ”Animal Farm” är betydelsen av en stark 
och tydlig konstitution samt att värderingarna därifrån också efterlevs i praktiken. En 
självklar och uppenbar sanning kan enkelt omkullkastas av en till synes harmlös 
tilläggssats. Precis som när djurens sjätte budord ”No animal shall kill any other 
animal.” förses med tillägget ”without cause”. 
 
Lapptäcket i fig. 1.1 är trots sitt syfte att visa hur spretigt det svenska 
trygghetssystemet är en ganska grav försköning av verkligheten. Verklighetens 
lapptäcke är så lappat och lagat att det nästan inte går att överskåda. Riktade 
tilläggssatser är mer regel än undantag. På vissa ställen lappar systemen över varandra 
och på andra ställen blir det glipor.  
 
Ibland verkar tilläggen man gör i vissa system vara helt frånkopplade ifrån systemets 
ursprungliga syfte. Det var t.ex. länge sedan debatten kring föräldraförsäkringen 
utgick ifrån barnets bästa, istället har debatten kretsat kring hur den på olika sätt, 
genom bl.a. pappamånader och jämställdhetsbonusar ska påverka familjer hur de ska 
leva sina liv och fördela sin tid. Debatten kring högskolorna har den senaste tiden 
handlat mer om hur de ska kunna fungera som en arbetsmarknadspolitisk åtgärd än 
om hur de ska kunna erbjuda den bästa utbildningen. 
 
Ovanpå detta kommer sedan fackliga rättigheter, lärlingsprogram, justeringar av 
moms och arbetsgivaravgifter, subventioner. marknadsregleringar o.s.v. Dessa är också 
trygghetsåtgärder och bör inte misstas för något annat även om deras kostnader och 
effekter är av en mera dold karaktär. 
 
”Thus, the more we try to provide full security by interfering with the market 
system, the greater the insecurity becomes; and, what is worse, the greater becomes 
the contrast between the security of those to whom it is granted as a privelege and 
the ever increasing insecurity of the underpriveleged.” 

– Friedrich Hayek29 

                                                             
28 Orwell, George (1945) Animal Farm. London: Penguin Books Ltd s. 66 
29 Hayek, Friedrich August von. (1944). The Road to Serfdom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s. 
154 
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Som föregående citat antyder försöker man ofta med dessa åtgärder skapa trygghet 
men förbiser helt att positiv särbehandling för en grupp alltid medför negativ 
särbehandling för en annan, ofta i kombination med en snedvridning av marknaden. 
Betrakta t.ex. den svenska arbetsmarknaden: 

 

 
 
Detta är ett typexempel på varför staten inte bör blanda sig i marknaden. Staten 
försöker laga problem orsakade av för mycket statlig inverkan med ännu mera statlig 
inverkan och till slut blir marknaden blir helt söndertrasad. 
 
Ju krångligare vi gör systemen desto krångligare och dyrare blir de också att 
administrera. Försäkringskassan kostade 2011 skattebetalarna 7,4 mdr kr i byråkrati, 
Arbetsförmedlingen 6,9 mdr kr, Pensionsmyndigheten, Socialstyrelsen och CSN 
tillsammans nästan 2 mdr kr ytterligare.30 Därtill tillkommer dolda kostnader t.ex. för 
uppgifter ålagda socialtjänsten i kommunerna och försäkringsärenden som hamnar i 
rättsväsendet o.s.v. Detta kan jämföras med den att totala sjukpenningen som betalas 
ut per år är cirka 16 mdr kr.31 Eller att hela kommunbudgeten för Uppsala kommun, 
Sveriges fjärde största kommun med 200 000 invånare32, 2011 var på totalt cirka 10,4 
mdr kr.33  

                                                             
30 Sveriges Riksdag (2011) Regeringens skrivelse 2011/12:101 Årsredovisning för staten 2011, Bilaga 2 
Specifikation av utgifter på statens budget för budgetåret 2011 
31 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. 
32 SCB (2012) Sveriges befolkning, kommunala jämförelsetal, 31 december 2011 
33 Uppsala kommun, inriktning, verksamhet, ekonomi 2011 – 2014 

Exempel: Den Svenska arbetsmarknaden och ungdomsarbetslösheten 
 
Arbetsmarknaden är en av de mest reglerade marknaderna i Sverige med bl.a. ett 
omfattande anställningsskydd och exklusiva rättigheter för fackföreningar att kunna 
ställa villkor på arbetsgivare. Arbetstagarna anses vara en utsatt grupp som måste 
skyddas ifrån arbetsgivarna genom bl.a. regleringar och avtal. Samma regleringar och 
avtal skapar genom uteslutning nya utsatta grupper som inte har samma 
förutsättningar att konkurrera på eller ens ta sig in på arbetsmarknaden, ungdomar 
t.ex. För dessa ungdomar införs riktade åtgärder så som sänkta arbetsgivaravgifter, 
statligt finansierade praktikplatser m.fl. Dessa åtgärder som är till för att hjälpa 
ungdomar utanför arbetsmarknaden får nu som konsekvens att även ungdomar som 
redan befinner sig på arbetsmarknaden särbehandlas gentemot jämbördiga äldre 
kollegor samt att företag sätter i system att utnyttja ungdomar som befinner sig i 
åtgärder. Man måste nu införa nya åtgärder för att förhindra detta som i sin tur 
sannolikt också kommer med nya följdeffekter… 
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Grundtrygghetssystemet 
 
”Two things seem clear. First, if the objective is to alleviate poverty, we should 
have a program directed at helping the poor. There is every reason to help the poor 
man who happens to be a farmer, not because he is a farmer but because he is 
poor. The program, that is, should be designed to help people as people not as 
members of particular occupational groups or age groups or wage-rate groups or 
labor organizations or industries. This is a defect of farm programs, general old-age 
benefits, minimum wage-laws, pro-union legislation, tariffs, licensing provisions of 
crafts or professions, and so on in seemingly endless profusion. Second, so far as 
possible the program should, while operating through the market, not distort the 
market or impede its functioning. This is a defect of price supports, minimum 
wage-laws, tariffs and the like.”  

– Milton Friedman34 

        
 
Fig. 1.2 Grundtryggheten ersätter hela eller stora delar av ”lapptäcket” som utgör Sveriges 
trygghetssystem idag. Ovanpå detta kan individen själv bygga på med egna trygghetsförsäkringar. 
 
                                                             
34 Friedman, Milton (1962). Capitalism and Freedom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s. 191 
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Grundtrygghetens hörnstenar 
 
Grundtrygghet är ett ganska abstrakt begrepp vars innebörd skiftar med debattören 
som tar det i sin mun. I denna text sammanfattar vi grundtrygghetens huvudsakliga 
karaktärsdrag enligt följande:  
 
Grundtrygghetssystemet…  
 

• ersätter stora delar av nuvarande trygghetssystem. 
• har som syfte att garantera alla människor en grundläggande trygghet. 
• behandlar alla människor lika oavsett grupptillhörighet eller tidigare inkomst. 
• är ett grundskydd som kan kompletteras med andra försäkringsformer. 
• verkar utanför marknaden och det civila samhället. 

 
Med dessa kriterier uppfyllda kvarstår dock fortfarande flertalet frågeställningar som 
måste besvaras innan ett grundtrygghetssystem kan utformas. Några utav dessa är: 
 

Behovsprövning 
 
Behovsprövning brukar motiveras med att bidrag inte skall ges till de som inte 
behöver dem. Att man som individ kan verka oberoende av staten så långt som 
möjligt är viktigt för känslan av frihet och självständighet. Att pengar inte omotiverat 
tas ifrån vissa för att ge till andra är fundamentalt i en stark äganderätt. Dessa är starka 
ideologiska argument. Många menar att dessa aspekter är så pass viktiga att de 
överväger alla motargument. Att direkt gå till den slutsatsen vore dock att göra det lätt 
för sig. Innan vi drar några slutsatser bör vi noggrant väga behovsprövningens för- och 
nackdelar mot varandra. Betrakta t.ex. nedanstående scenario: 
 

Scenario: Vem har rätt till grundtrygghet? 
 
Två personer; Person A och person B har arbetat på samma företag hela sina liv. De 
har varit anställda lika länge och haft samma lön. Person A har varje månad 
investerat överskottet av sin lön i fonder och aktier samt en bostadsrätt och har på så 
vis byggt upp rejäla tillgångar att luta sig tillbaka på. Person B har istället varje 
månad spenderat samma pengar på kapitalvaror och krogbesök. Han har inte en 
krona på banken. En dag går företaget i konkurs och både person A och person B blir 
arbetslösa, ingen av dem är med i någon a-kassa. Om grundtrygghetssystemet nu var 
behovsprövat finns det en möjlighet att person B skulle kvalificera sig för 
grundtrygghet emedan person A inte skulle göra det.  
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Med argumentet att staten bara ska hjälpa de som verkligen behöver det skulle 
resultatet av ovanstående scenario kunna vara försvarbart. Det finns emellertid en 
rättviseaspekt i att två personer med exakt samma förutsättningar inte ska behandlas 
olika utifrån vilka val de har gjort. Påpekas bör att det inte är de ansvarstagande valen 
som uppmuntras i scenariot. Person A blir ”straffad” och måste leva på sina tillgångar 
och sälja sitt boende emedan person B blir ”belönad” och kan leva på pengar ifrån 
staten. I den händelse man trots detta väljer att införa ett behovsprövat 
grundtrygghetssystem är det därför viktigt att ersättningsnivåerna i detta i så fall inte 
är generösare än att incitament ändå skapas för att ta ansvar för sin ekonomi för att 
slippa sätta sig i en situation där man blir tvungen att leva på grundtrygghet. 
 
Behovsprövningen medför också att det för en skattebetalare kan kännas mer 
motiverat att betala skatt om man vet att det finns en kontrollinstans som garanterar 
att pengarna inte går till ”fel ändamål”. Detta skulle emellertid lika väl kunna 
formuleras om till att det blir enklare för staten att ”lura” folket till att betala skatt 
eftersom att transparensen minskar. Frågan är om det ens skulle gå att implementera 
ett lika omfattande system som dagens behovsprövade trygghetssystem ifall man inte 
styckade upp det i så många olika delar och lindande in det i så mycket byråkrati? 
Huruvida detta är att betrakta som positivt eller inte kan vi lämna osagt. 
 
I ett behovsprövat system kommer det alltid finnas de som ”faller mellan stolarna”. 
Utan en solid civil bakgrund att luta sig på hamnar dessa inte sällan i misär som 
hemlöshet, kriminalitet och missbruk, ofta i kombination psykisk ohälsa. Tragedier 
för såväl individen som samhället. Att stöta ut dessa personer från trygghetssystemen 
är sannolikt inte ens ekonomiskt försvarbart eftersom problemsituationerna de ofta 
hamnar i sannolikt kostar samhället mer än det hade gjort att inkludera de drabbade i 
trygghetssystemen ifrån början. Om dessa personer hade en garanterad grundinkomst 
skulle denna dessutom kunna fungera som en säkerhet för organisationer i det civila 
samhället inriktade på att hjälpa desamma. 
 
Det finns också andra beroendesituationer än den gentemot staten som vi måste 
beakta. Om alla människor hade en garanterad grundtrygghet att luta sig tillbaka mot 
oavsett vad skulle detta också öppna upp för frihet för fler som inte behöver känna sig 
låsta i andra ekonomiska beroendesituationer. Det skulle kunna handla om att våga 
säga upp sig ifrån ett arbete man vantrivs med för att starta eget företag eller att våga 
bryta sig ur en destruktiv relation. Dessa beroendesituationer kan många gånger vara 
värre än den ett icke behovsprövat grundtrygghetssystem skulle skapa mellan individ 
och stat. 
 
En av de mest uppenbara fördelarna med ett icke behovsprövat system är det 
minskade behov av kontrollinstans och byråkrati. Det skulle kunna administreras mer 
eller mindre mekaniskt och inte heller behöva ta hänsyn till tekniska detaljer som hur 
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ersättningsnivån ska fasas ut för att arbete alltid ska löna sig. Denna nedtrappning 
skulle ske helt automatiskt i och med att en negativ nettoskatt övergår till en positiv. 
 
Ett av de vanligaste argumenten emot ett icke behovsprövat system är att det inte 
skapar incitament för individen att själv tillgodose sin egen försörjning. Detta har vi 
berört tidigare i diskussionen kring det behovsprövade systemet och slutsatsen är 
densamma: Med en tillräckligt låg ersättningsnivå skapas dessa incitament ändå. Ett 
annat argument emot ett icke behovsprövat system är också risken för s.k. 
bidragsturism; Att människor som inte har något intresse av att vara en del av eller att 
bidra till det svenska samhället, som kanske inte ens är bosatta i Sverige, använder sig 
av ett medborgarskap för att ”mjölka” Sverige på pengar. Detta talar för att ändå 
behålla en viss kontrollinstans som åtminstone säkrar att medborgare som omfattas av 
grundtryggheten faktiskt verkar i landet. 
 

Ersättningsnivå 
 
Ersättningsnivån bör vara så hög att den kan garantera alla människor ett 
drägligt uppehälle men samtidigt så låg att den skapar incitament för individen 
att själv tillgodose sin egen försörjning. 
 
Utifrån PM ”Dnr 2011:1362” ifrån Sveriges Riksdag kan vi härleda de genomsnittliga 
ersättningsnivåerna år 2010/2009 för de fyra  ersättningssystem som huvudsakligen 
utgör Sveriges trygghetssystem idag: Föräldrapenning, sjukpenning, 
arbetslöshetsersättning och allmän pension till 490 kr, 823 kr, 580 kr respektive 575 
kr per arbetsdag.35 
 
Enligt egna beräkningar blir den genomsnittliga ersättningen för systemen 
sammantagna 576 kr per dag eller ungefär 11500 kr per månad. Förenklat kan man 
alltså påstå att införandet av ett grundtrygghetssystem rakt av idag utan justering av 
vare sig kriterier, skatter eller avgifter skulle kunna komma med en enhetlig ersättning 
på denna nivå. Det finns emellertid flera argument till varför detta inte är praktiskt. 
 
Grundtrygghetssystemet skiljer sig i sin natur ifrån nuvarande system såtillvida att dess 
syfte endast är att motverka fattigdom, varken mer eller mindre. I dagens system finns 
därtill ett antal mekanismer inbyggda vars syfte är att påverka vårt beteende. I 
ovanstående antagande har ingen hänsyn tagits till eventuella beteendeförändringar 
slopandet av dessa mekanismer skulle medföra.  
Det finns redan idag delar av dessa system som individen kan påverka själv om än med 
begränsad valfrihet. Man kan t.ex. förbättra sin arbetslöshetsförsäkring genom att vara 

                                                             
35 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. (Egna omvandlingar 
till kr per arbetsdag) 
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med i a-kassan och förbättra sin statliga inkomstpension genom att arbeta mer. Om 
ersättningsnivån i grundtrygghetssystemet är enhetlig försvinner incitamenten till att 
vara med i a-kassan och till att samla pensionsrätter. Detta talar för att dessa 
funktioner måste lyftas ur grundtrygghetsförsäkringen eller ännu bättre, helt och hållet 
ersättas av mer individuella försäkringsformer. 
 
Andra mekanismer som skulle gå förlorade är de nedtrappningseffekter av 
ersättningsnivåer som idag finns inbyggda i sjukpenningen och 
arbetslöshetsersättningen för att öka incitamenten till att åter söka sin egen 
försörjning. En så pass hög nivå som dagens genomsnitt (väl över existensminimum) 
skulle sannolikt inte bidra speciellt mycket till att skapa incitament för 
låginkomsttagare att tjäna egna pengar istället för att leva på grundtrygghet. Detta 
talar för en sänkning av ersättningsnivån för att låta dessa mekanismer istället verka i 
eventuella tilläggsförsäkringar medan grundtryggheten endast garanterar en lägstanivå. 
 
Sammantaget borde det alltså finnas ett ganska stort utrymme för att sänka 
ersättningsnivån såväl som skatter och avgifter och på så vis istället frigöra mer 
utrymme för individuella sjuk-, arbetslöshets-, och pensionsförsäkringar. 
 

Icke arbetsföra medborgare 

Kroniskt sjuka 
Det kommer alltid att finnas personer som av naturliga skäl är oförmögna att försörja 
sig själva. Det kan t.ex. handla om personer med medfödda handikapp eller som fallit 
offer för allvarlig kronisk sjukdom. Om grundtryggheten endast säkrar en 
levnadsstandard motsvarande existensminimum, kan det då inte tyckas inhumant att 
dessa personer, som inte har en rimlig chans att själva förbättra sin situation, tvingas 
leva resten av sina liv under så pass skrala förhållanden? Det finns trots allt en skillnad 
mellan att aktivt välja att inte arbeta och att inte kunna. En lösning är att staten går in 
med ett utökat grundskydd för särskilt svåra situationer. T.ex. genom tillägg för 
omständigheter orsakade av medicinska skäl eller med en lösning liknande förslaget 
om ”samhällslön” 36 som Maud Olofsson presenterade 2010. Man kan också tänka sig 
att varje individ själv tar sitt ansvar och ser till att trygga sig inför eventuell framtida 
olycka genom en egen sjukförsäkring. Eventuellt kan man också tänka sig att varje 
medborgare är skyldig att teckna en sådan försäkring på samma sätt som varje bilägare 
idag är ålagd att teckna en trafikförsäkring, åtminstone till dess att individen är 
myndig. 
 

                                                             
36 Centerpartiet (2010) Maud Olofsson föreslår samhällslön for personer med mycket omfattande 
funktionsnedsättningar 
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Barn 
Huruvida icke myndiga medborgare också ska omfattas av ett fullvärdigt 
grundtrygghetsskydd kan diskuteras. Ett barn har varken inkomst eller ansvar. Som 
barn omfattas man redan idag av det svenska trygghetssystem som närmast påminner 
om grundtrygghetssystemet – barnbidraget. Barnbidraget är allmängiltigt, lika för alla 
och administrativt lätthanterligt. Barnbidraget förefaller vara mycket populärt i 
Sverige vilket talar emot att göra allt för stora förändringar i det även om ett mer 
fullvärdigt grundtrygghetsskydd för barn kan tyckas mer konsekvent. Nuvarande 
ersättningsnivåer är dock långt ifrån tillräckliga för att en ensamstående förälder som 
redan lever på grundtrygghet ska kunna tillgodose sitt barns alla behov.  
 
Ett fullvärdigt grundtrygghetsskydd även för barn skulle i princip kunna utplåna 
begreppet barnfattigdom ifrån den svenska debatten. Det skulle dock också bli 
kostsamt och skulle i så fall förmodligen få ske på bekostnad av de många övriga 
subventioner som idag riktas mot barn. För en hemmavarande ensamstående mamma 
kanske det dock är bättre att hon själv kan avgöra var pengarna gör bäst nytta istället 
för att de ska gå till offentligt subventionerad barnomsorg m.m. 
 

Pensionärer 
Den statliga ålderspensionen är den i särklass största delen av dagens pensionssystem. 
Det är också den del av pensionssystemet du har minst chans att påverka själv. Den 
består av tre delar: en garantipension som är ett golv som alla pensionärer garanteras 
oavsett tidigare inkomst, en inkomstpension som baserar sig på hur mycket du har 
arbetat samt en premiepension. Denna sista del har du möjlighet att själv välja hur du 
investerar men den utgör också en väldigt liten del av den allmänna pensionen.  
 
Eftersom inkomstpensionen baserar sig på din inkomst kan man mena att du visst kan 
påverka din pension genom att arbeta mer och visst kan det, när det orangea kuvertet 
kommer, se ut som att du faktiskt sparar pengar hos staten till din egen pension. Så är 
inte fallet. Den statliga inkomstpensionen består av överföringar i realtid ifrån de som 
arbetar till de som inte gör det. Därför är det också på ett sätt ett pyramidspel 
beroende av att befolkningsökningen inte minskar och att genomsnittsåldern inte 
ökar. När moderaterna flaggar för att pensionsåldern i framtiden kan behöva höjas för 
att trygga pensionens finansiering bör man också se detta som en varningens flagga för 
att makten över dessa pengar helt och hållet ligger i statens händer. Om pengarna i det 
orangea kuvertet verkligen vore dina egna pengar, vore det inte då också rimligt att du 
själv fick bestämma hur du investerade dessa pengar? Om staten endast garanterade 
golvet i pensionen som en form av grundtrygghet och du själv ansvarade för resten av 
din pensionsförsäkring skulle inte bara kontrollen över dina egna pengar öka utan 
också kontrollen över ditt eget liv. Du skulle t.ex. helt och hållet själv kunna välja din 
egen pensionsålder och erhålla en pension därefter. 
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Systemets tekniska utformning 
 
Som konstaterat tidigare finns det väldigt många olika varianter av grundtrygghet. 
Allt ifrån system som närmast påminner om dagens system men med 
harmoniserade bidragsnivåer som inte bygger på inkomstbortfallsprincipen och ett 
mer samlat helhetsperspektiv, till mer radikala reformer av hela skatte- och 
trygghetspolitiken. Vi kommer i fig. 1.3 och fig. 1.4 titta närmare på två varianter 
av det sistnämnda. 
 
I fig. 1.3 redogörs för hur ett system med en procentuellt platt inkomstskatt i 
kombination med en beloppsmässigt platt negativ skatt/basinkomst. Inkomstskatten 
och den negativa skatten är här för enkelhetens skull satta till 50 % respektive 5000 kr 
i månaden. Den negativa skatten blir för en inkomsttagare ett grundavdrag från 
skatten och en progressiv faktor till skattesatsen. Den reella skattesatsen blir alltså lägre 
för en låginkomsttagare men ökar i takt med att den negativa skatten marginaliseras 
jämfört med en högre inkomst. I den händelse en persons inkomstskatt är lägre än den 
negativa skatten omvandlas mellanskillnaden till ett bidrag.  
 
Sett till den reella skattesatsen motsvarar valda siffror den nuvarande svenska 
skattenivån ganska bra med en inkomstskatt runt 30 % för medianinkomsttagaren 
och en som närmar sig 50 % för höginkomsttagare. Ersättningsnivån för personer 
med liten eller ingen inkomst är emellertid betydligt lägre än den genomsnittliga 
nivån dessa personer erhåller idag. Detta talar för att det i verkligheten finns utrymme 
för en lägre skatt eller högre ersättningsnivå än i modellen. 
 
Fig. 1.4 föreställer en variant av ett system med negativ skatt där skatten istället 
bestäms utifrån mellanskillnaden mellan inkomsten och ett grundavdrag. 
Grundavdraget motsvarar här ett fast belopp på 10 000 kr i månaden som alltid är 
undantaget skatt samt ett ytterligare avdrag motsvarande 10 % av inkomsten. På 
inkomster över denna nivå betalar inkomsttagaren en skatt (här 50 %). Om 
inkomsten är lägre än avdraget erhåller denne istället ett bidrag motsvarande en 
procentsats av mellanskillnaden (här 50 %). 
 
Fördelarna med denna variant är att de olika delarna särskiljs ifrån varandra. Man kan 
t.ex. justera procentsatserna i de positiva och negativa skatterna var och en för sig utan 
att de påverkar varandra eller grundavdraget. Genom att separera grundavdraget ifrån 
den negativa skatten blir det också tydligare att inga pengar tillkommer de som inte 
behöver dem.  
 
Båda varianterna påminner om varandra och ger här nästan samma resultat. Det som 
skiljer dem åt resultatmässigt här orsakas av det extra avdraget ifrån den 
beskattningsbara inkomsten på 10 % som återfinns i modellen från fig. 1.4. Detta 
avdrag medför bl.a. att grundtryggheten fasas ut mjukare. 
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Fig. 1.3 Basinkomst. Skattesystem bestående av en procentuellt platt skatt (50 %) i 
kombination med en beloppsmässigt platt negativ skatt eller basinkomst (5000 kr) 
Alla siffror är angivna i kr per månad. 
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Fig. 1.4 Negativ inkomstskatt. Skattesystem centrerat kring ett grundavdrag ifrån 
den taxerbara inkomsten (10 000 kr + 10 % av inkomst). Skatt (50 %) på inkomster 
som överstiger grundavdraget och, i den händelse inkomsten är lägre än 
grundavdraget, negativ skatt (50 %) på differensen mellan inkomst och grundavdrag. 
Alla siffror är angivna i kr per månad. 
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Fördelarna med båda dessa varianter är att de är väldigt explicita och överskådliga. 
Varje person kan enkelt se hur mycket denne ska betala/erhålla i skatt. De blir också 
väldigt enkla att administrera och skulle förslagsvis kunna hanteras direkt av 
skatteverket. 
 
Milton Friedman (Liberal förebild, pristagare av Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk 
vetenskap till Alfred Nobels minne samt förespråkare av grundtrygghet.) Presenterar i 
sin bok ”Capitalism and Freedom”37 ifrån 1962 en modell som fått agera förebild för 
fig.1.4. Han beskriver fördelarna med denna modell enligt följande: Det är direkt 
riktat mot problemet fattigdom. Det ger ersättning i den för mottagaren mest 
användbara formen, kontanter. Det är generellt och kan ersätta många nuvarande 
speciallösningar. Det tydliggör kostnaden för samhället. Det arbetar vid sidan av 
marknaden. Därtill är det utformat på så vis att arbete alltid lönar sig. För varje krona 
du tjänar ökar också din spenderbara inkomst. 
 

  

                                                             
37 Friedman, Milton (1962). Capitalism and Freedom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s. 192 
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Grundtryggheten och liberalismen 
 
 
Grundtrygghetsfrågor drivs internationellt vanligtvis av liberala partier. I Sverige är det 
dock oftast ifrån grönt eller rött håll som tankegångar av det här slaget yttras. Hur kan det 
komma sig att både liberaler och socialister intresserar sig för den här typen av tankar och 
hur kan ett system som de facto inskränker äganderätten och i grund och botten är ren 
fördelningspolitik vara frihetligt? 
 

Sambandet mellan liberalism och socialism 
 
Motsättningen mellan liberalism och socialism existerar bara så länge man betraktar de 
båda som motpoler. Detta är sant så länge vi diskuterar frågor som befinner sig i 
spänningsfältet mellan dessa två. Man skulle dock, istället för att betrakta dessa som 
poler, kunna betrakta dem som noder på en mycket större skala som går ifrån ett helt 
oreglerat samhälle till ett helt reglerat. Jürgen Habermas (filosof, socialist inom 
Frankfurtskolan och företrädare av grundtrygghet) beskriver i sin bok ”Borgerlig 
offentlighet”38 hur socialstaten egentligen är en förlängning av den liberala rättsstaten. 
Båda ideologierna har egentligen samma mål: Att genom den offentliga makten säkra 
att individen kan uppleva autonomi. 
 
Liberalens syn på frihet är inte anarki utan ett samhälle där offentligheten tryggar vissa 
grundläggande rättigheter. Främst de negativa rättigheterna men även en del positiva. 
Det är sällan man hör att rätten till utbildning ifrågasätts ens bland de mest liberala. 
Ibland är gränsen inte heller så tydlig mellan vad som är en positiv och vad som är en 
negativ rättighet.  
 
Till och med en så pass grundläggande demokratisk rättighet som allmän och lika 
rösträtt är egentligen en konstruktion som inskränker äganderätten eftersom 
beslutsmakten över samhällets sammantagna resurser inte är relaterad till ägandet av 
desamma. Låt oss jämföra med t.ex. en bostadsrättsförening. I bostadsrättsföreningen 
motsvarar en röst ägarens andel i föreningen. I västerländsk demokrati är en röst alltid 
en röst. Även liberala rättigheter som yttranderätten och tryckfriheten som vid första 
anblick kan betraktas som rent negativa rättigheter innebär, som de tillämpas idag, 
inskränkningar i äganderätten då de kräver statlig inblandning för att fungera. Hur 

                                                             
38 Habermas, Jürgen (1962). Borgerlig offentlighet: kategorierna “privat“ och “offentligt“ i det moderna 
samhället. Lund: Arkiv. S.211 -215 
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bra skulle dessa fungera om staten till inte aktivt motverkade bildandet av 
monopolliknande situationer i medierna? Vilken nytta gör allas rätt att yttra sig om 
bara en röst möjlighet att göra sig hörd? 
 
Kan grundtrygghet vara en sådan rättighet? Den positiva rättigheten till tillräcklig föda 
tangerar någonstans den negativa rättigheten till liv. Detsamma gäller rättigheterna till 
skydd och värme. Friedrich Hayek (Likt Friedman: Liberal förebild, pristagare av 
Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne samt 
förespråkare av grundtrygghet.) skiljer i sin bok ”The Road to Serfdom” 39 mellan två 
sorters trygghet: Att trygga de mest grundläggande behoven alla människor behöver få 
tillgodosedda för att inte hamna i svår misär och att trygga en persons relativa 
levnadsstandard i förhållande till andra. 
 
”There is no reason why in a society which has reached the general level of wealth which 
ours has attained the first kind of security should not be guaranteed to all without 
endangering general freedom … there can be no doubt that some minimum of food, shelter 
and clothing, sufficient to preserve health and the capacity to work can be assured to 
everybody.”  

– Friedrich Hayek40 
 

Socialisten tenderar att vilja gå längre än liberalen och säkra fler rättigheter. Ofta vill 
man kompensera för sociala orättvisor genom ekonomiska styrmedel. Ur detta 
perspektiv kan ett mera omfattande grundtrygghetssystem vara ett kraftigt redskap 
som för vissa grenar inom socialismen kan verka väldigt tilltalande. Den största 
skillnaden mellan liberala företrädare av grundtrygghet och socialistiska dito är alltså 
inte de grundläggande principerna kring hur systemet fungerar utan snarare dess syfte 
och omfattning. Där liberalen vill ha ett grundtrygghetssystem vars syfte är att 
motverka fattigdom och såväl skatt som ersättningsnivå är så låg som möjligt samtidigt 
som man lämnar mycket utrymme för individuellt ansvarstagande, kanske socialisten 
eftersträvar ett system vars syfte också är att minska samhällsklyftorna samt att lätta 
ansvarsbördan för individen. Detta för med sig högre skatte och bidragsnivåer. 
 

Den ideologiska spelplanen 
 
Utifrån skalan som beskrevs i förra stycket kan vi definiera hur mycket 
trygghetspolitik ett samhälle behöver. För att kunna analysera välfärdspolitiken 
närmare ur ett ideologiskt perspektiv måste man på något vis bryta ner skalan i fler 
komponenter och sätta politiken i relation till vad den syftar till att uppnå och hur 

                                                             
39 Hayek, Friedrich August von. (1944). The Road to Serfdom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s. 
147-148 
40 Ibid. s. 148 
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detta ska gå till. I denna text betraktar vi politiken utifrån två för sammanhanget 
relevanta axlar: Synen på ansvar respektive synen på rättvisa. Den fösta axeln, synen på 
ansvar, sträcker sig från väldigt anarkistiska samhällsbilder präglade av en optimistisk 
människosyn där var man är personligt ansvarig för sitt eget liv - till storstatslöningar 
präglade av en mer pessimistisk människosyn där staten fyller en mer vägledande 
funktion i individens liv. Den andra axeln, synen på rättvisa, sträcker sig istället ifrån 
en kapitalistisk samhällsbild med äganderätten i centrum, där rättvisa definieras som 
var och ens rätt till sin egendom, sin kropp och sitt arbete - till mer kollektivistiska 
lösningar med jämlikhet i centrum, där rättvisa istället definieras av att resurser, 
tillgångar och möjligheter är så jämnt fördelade över befolkningen som möjligt. 
 
Dessa axlar bildar en karta eller en ideologisk spelplan på vilken olika politiska förslag 
kan placeras utifrån det syfte de avses tjäna. Tyngdpunkten på kartan av ett samhälles 
förda politik definierar sedan samhällets ideologi i stort. Generellt kan man nog påstå 
att de flesta moderna länder i dagsläget tillämpar någon form av blandekonomi vilket 
placerar dem någonstans i kartans mitt. De mer liberala något mer åt det övre högra 
hörnet och de mer socialistiska något mer åt det nedre vänstra.  
 

 
Fig 1.5 (Egen modell) Karta över den ideologiska spelplanen och hur olika politiska förslag förhåller 
sig till denna. Symbolerna i figuren är demonstrativt utspridda genom slump och utan någon särskild 
tanke bakom varje enskild position.. Figuren bör alltså endast betraktas som ett överskådande 
understöd till det i texten förda resonemanget. 
 
Det tycks inte finnas någon ideologisk sammanhållning i Sveriges nuvarande 
trygghetspolitik, istället är alla förslag och åtgärder vitt spridda över hela spelplanen. 
Hur olika förslag placerar sig på kartan kan beskrivas enligt följande: 
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Till vänster på kartan hittar vi förslag som påverkar marknaden eller gör grova 
inskränkningar i äganderätten. Mot nedre hälften hittar vi förslag som präglas av 
paternalism eller medför grova inskränkningar i integriteten. Till höger på kartan 
hittar vi följaktligen förslag som arbetar utanför marknaden och vars inskränkning av 
äganderätten är bättre motiverad och i den övre hälften hittar vi förslag som lämnar 
stor valfrihet och stort ansvar kvar åt individen eller åt individer i konstellationer 
särskilda ifrån staten. 
 
I den nedre vänstra kvadranten återfinner vi många av dagens stora 
fördelningsprogram. Dels för att dessa program medför stora transfereringar ifrån de 
som tjänar pengar till de som inte gör det, dels för att programmen i sin utformning 
inte litar på att människor själva kan ta ansvar för t.ex. sitt pensionssparande eller sin 
arbetslöshetsförsäkring vilket medför att staten måste göra detta åt dem. Alltså: Ta 
folks pengar ifrån dem och använda dem på det sätt staten tycker är bäst. I denna 
kvadrant återfinner vi även subventioner och marknadsregleringar. Ju mer vi 
subventionerar och reglerar, ju mer närmar vi oss en planerad ekonomi. 
 
Till höger om detta, i den nedre högra kvadranten hittar vi många små punktåtgärder. 
Bostadsbidraget är en av dessa eftersom det medför en hög grad av paternalism och 
integritetskränkning. Staten kräver djup insikt i din privata ekonomi och sociala 
situation och vill försäkra sig om exakt vad pengarna används till. Inskränkningen av 
äganderätten är dock ganska ringa, bidraget går endast till de som verkligen behöver 
det och transaktionerna är förhållandevis små. Socialbidraget är också ett av dessa 
bidrag och hade vi haft ett matkupongsystem i Sverige hade även det placerat sig i 
denna kvadrant. 
 
I den övre högra kvadranten hittar vi politik som varken stör det civila samhället eller 
marknaden. Alltså: breda allmängiltiga lösningar eller lösningar av ”hjälp till 
självhjälp”-karaktär. Barnbidraget t.ex. är helt villkorslöst och delas ut till alla som har 
barn. Det är helt upp till individen hur pengarna används och staten försöker med 
bidragets utformning inte korrigera några andra sociala orättvisor än att barn inte har 
några pengar. Lån till studier och till att starta företag passar också bäst in i denna 
kvadrant. 
 
I den övre vänstra kvadranten hittar vi trygghets och fördelningspolitik som inte 
främst hanteras av staten utan istället hanteras av mer kollektivistiska lösningar. T.ex. 
genom fackföreningar och kollektivavtal. 
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Fig 1.6 (Egen modell) Karta över den ideologiska spelplanen och hur ett grundtrygghetssystem skulle 
kunna placera sig på denna. Var exakt systemet placerar sig beror på hur systemet ät utformat. 

 
 
Poängen med grundtrygghetssystemet blir alltså att ta ett helhetsgrepp kring 
trygghetspolitiken och renodla den ifrån godtycke, paternalism, marknadspåverkan 
och integritetskränkningar. Detta genom att samla alla åtgärder som tillsammans 
utgör dagens trygghetssystem och ersätta dem med ett enda allomfattande system som 
placerar sig någonstans i den övre högra kvadranten. Precis som med all 
fördelningspolitik innebär grundtryggheten en inskränkning av äganderätten. Av 
denna anledning kan grundtryggheten liksom alla andra bidragssystem aldrig placera 
sig längst till höger på kartan. (Åtminstone så länge bidragande till systemet inte är 
helt och hållet frivilligt.) Eftersom systemet också i viss mån kopplar individen till 
staten kan det heller aldrig placera sig allra högst upp. Vill vi komma dit får vi gå över 
gränsen till någon form av anarkokapitalism där var och en ansvarar helt och hållet för 
sin egen trygghet. Om detta inte är önskvärt och vi faktiskt vill ta ett gemensamt 
ansvar för att säkra att varje människa ska kunna hålla sig torr, varm och mätt, är 
grundtrygghetssystemet förmodligen den mest frihetliga lösning vi kan få. 
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Bilaga 
 
Beräkning av genomsnittlig ersättning i nuvarande 
trygghetssystem 
 
I PM ”Dnr 2011:1362” ifrån Sveriges Riksdag redogörs för de genomsnittliga 
ersättningsnivåerna år 2010/2009 i de fyra  ersättningssystem som huvudsakligen 
utgör Sveriges trygghetssystem idag: Föräldrapenning, sjukpenning, 
arbetslöshetsersättning och allmän pension. Man kan där läsa att den genomsnittliga 
ersättningsnivån per arbetsdag är: 490 kr för föräldrapenningen med 703 783 
mottagare som får ersättning i genomsnitt 71 dagar per år, 510 kr för sjukpenningen 
med 470 491 mottagare som får ersättning i genomsnitt 68 dagar per år, 580 kr för 
arbetslöshetsersättningen med 359 373 mottagare som får ersättning i genomsnitt 
85 dagar per år samt 575 kr* för den allmänna pensionen med 1 854 730 
mottagare.41 Då uppgift saknas om antal dagar per år man i genomsnitt mottager 
ålderspension kommer vi utgå ifrån att man som pensionär i regel får ersättning hela 
året. År 2009, vilket de presenterade sifforna avser, hade 226 arbetsdagar. Utifrån 
detta kan vi beräkna den dagliga genomsnittliga ersättningen (x) för alla dessa system 
enligt följande: 
 

! =
!!!

!!! ∗!! ∗ !!
!! ∗ !!!

!!!
 

 
Där  E = Genomsnittlig ersättning inom delsystem 
 M = Antal mottagare inom delsystem 
 D = Genomsnittligt antal dagar mottagare får ersättning inom delsystem 
 k bestämmer delsystem: 
 a = Föräldrapenning 
 b = Sjukpenning** 
 c = Arbetslöshetsersättning 
 d = Allmän pension*** 

 
Detta ger oss att x ≈576 kr per dag vilket blir ungefär 11500 kr per månad. 
  

                                                             
* 129 860 kr årligen delat på 226 arbetsdagar. 
** Då sjukpenning delas ut per kalenderdag omvandlar vi Db i nämanren enligt: 68*(365/226)≈42,1 
*** I beräkningen ersätter beloppet ”129 860 kr” faktorerna ”Ed*Kd” i täljaren. 
41 Sveriges Riksdag, Utredningstjänsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. 
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Kapitel 2 
 

Grundtrygghetens utmaningar 
 
Milton Friedman42skrev i sin bok Capitalism and freedom att ett trygghetssystem 
1) måste hjälpa de fattiga utan att diskriminera mellan ålder, jobb och lön samt 
2) vara konstruerat på ett sätt som innebär minimal inblandning i marknadens 
mekanismer. Det är två rimliga utgångspunkter, men det finns en uppsjö 
potentiella system som inte diskvalificeras av dessa två urvalskriterier. 
 
Vilket av alla olika grundtrygghetssystem bör centerrörelsen anamma?   

                                                             
42 Friedman, Milton (1962), Capitalism and freedom, The University of Chicago Press 
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I den här uppsatsen kommer följande system att behandlas: 
 

• Negativ inkomstskatt43  
• Basinkomst/medborgarlön44  
• Behovsprövad platt ersättning45  
• Behovsprövad negativ inkomstskatt46  

 
Olika system har olika för- respektive nackdelar. Nedan återfinns en kort genomgång 
av några av de utmaningar varje socialförsäkringsarkitekt står inför. I slutet av varje 
avsnitt diskuteras vilket av de olika grundtrygghetssystemen som bäst klarar av att 
hantera dessa utmaningar. 

                                                             
43 En negativ inkomstskatt fungerar som följer: Först definieras en typ av grundavdrag, exempelvis 10 000 
kronor, samt en skattesats, exempelvis 50 procent. För att räkna ut hur mycket skatt en person ska betala tar 
man dennes bruttoinkomst minus grundavdraget och multiplicerar med skattesatsen. Tjänar en person noll 
kronor blir skatten (0-10 000)*0,5 = -5 000. Har man ingen inkomst får man alltså ett bidrag om 5 000 
kronor. 
 
Tjänar man i stället 7 000 kronor blir skatten (7 000-10 000)*0,5 = -1 500, det vill säga man får ett bidrag 
om 1 500 kronor och en nettoinkomst om 8 500 kronor. Tjänar man 10 000 blir skatten (10 000-10 
000)*0,5 = 0. Man får alltså inget bidrag, men behöver heller inte betala någon skatt, och får en 
nettoinkomst om 10 000 kronor. Avslutningsvis, tjänar man 30 000 blir skatten (30 000- 10 000)*0,5 = 10 
000. Man behöver då alltså betala en skatt om 10 000 kronor (33 procents skatt) och får en nettoinkomst 
om 20 000. 
 
44 Basinkomst innebär att alla människor, oavsett inkomst, får en summa pengar av staten. Utbetalningen 
kan vara ett större engångsbelopp, månatliga utbetalningar eller liknande. En av de första att föreslå ett 
sådant system var Thomas Paine, som i Agrarian Justice (Paine, Thomas, 1999, Agrarian Justice, Digital 
Edition, Grundskyld) argumenterade för att civilisationen och införandet av äganderätt till mark förvisso 
varit av godo för det stora flertalet, men också försatt en del människor i en sämre sits än om de fötts innan 
dessa äganderätter skapats. Dessa civilisationens förlorare, ansåg Paine, hade blivit bestulna på vad som var 
rättmätigen deras: En andel av den jord som vi gemensamt äger rätten till. 
 
För att kompensera dessa personer föreslog Paine att alla människor, vid 21 års ålder, skulle få inkassera en 
penningsumma med samma värde som den del av jorden de nekats sedan äganderätten införts. En rad 
personer har sedan dess föreslagit liknande system, men även om utformning och motivation varierat så 
förblir principen att alla människor ska ha rätt till ett ekonomiskt bidrag, oavsett deras faktiska behov av 
detsamma. 
   
45 Vad som här åsyftas är ett system som, likt dagens a-kassa, sjukförsäkring och dylika försäkringar, inte 
ovillkorat ger människor i nöd ersättning. Man kan exempelvis tänka sig att en behovsprövad 
grundtrygghetsförsäkring utbetalar ersättning till människor som antingen bevisligen saknar arbetsförmåga 
eller kan styrka att de anstränger sig för att få ett jobb. Skillnaden jämfört med dagens nät av olika typer av 
socialförsäkringar är alltså att tilldelningen sker på identiska grunder, och med ett identiskt belopp, för alla 
oavsett tidigare inkomst.  
 
46 Vad som här avses är en kombination av i och ii; ett system med en negativ inkomstskatt, men där man 
för att få tillgång till eventuella bidrag måste kunna styrka att man redan arbetar så mycket och produktivt 
som det är rimligt att kräva, aktivt söker andra jobb eller saknar arbetsförmåga. 
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Oförtjänt fattigdom eller självvald asketism? 
Den svenska debatten om inkomstskillnader och ekonomisk (o)jämlikhet lider av ett 
fördummande axiom som säger att alla människor med låga inkomster är identiska. 
Fattigdom definieras som relativa inkomstskillnader, och ingen skillnad görs mellan 
människor som självmant valt att eftersträva andra värden än att ackumulera 
ekonomiskt kapital, och de som utan eget försåt råkat illa ut. 
 
Den sedan födseln invalidiserades behov anses vara moraliskt ekvivalent med de 
försörjningssvårigheter en person som självmant valt att inte anstränga sig i skolan, 
och inte vill ta ett låglönejobb av rena bekvämlighetsskäl, har. 
 
Bryan Caplan, ekonom vid George Mason University, hävdar47 48 att man måste göra 
skillnad på de fattiga som gjort sig förtjänta av vår omsorg och de som inte gjort det. 
Exakt var gränsen går är inte uppenbart. Men svaret på frågan ”finns det rimliga 
åtgärder som den nu fattiga kan åta, eller kunde ha åtagit, för att undvika den 
situation hon hamnat i?” kan leda oss en bit på vägen. 
 
Sådana rimliga åtgärder kan bestå i att arbeta heltid trots att jobbet i fråga inte är kul, 
spendera sin inkomst på kläder och husrum innan man spenderar den på cigaretter 
och kabel-TV samt att använda preventivmedel om man inte har råd att försörja ett 
barn. 
 
Mot detta resonemang kan man, som Karl Smith49 gör, invända följande: Människor 
kan inte agera på något annat sätt än vad de gör. Dels är ett fundamentalt antagande 
inom nationalekonomin att människor maximerar sin egen nytta, vilket leder till 
slutsatsen att en person som är fattig på grund av att hon inte tagit ett jobb, skulle må 
ännu sämre om hon tog något av de jobb som finns tillgängliga. Och dels är mentala 
förmågor, precis som fysiska, i stor utsträckning genetiskt bestämda. Det är inte mer 
klandervärt att födas lat än det är att födas multihandikappad. 
 
Tar man resonemanget fullt ut och hävdar att fri vilja är en schimär, vilket verkar 
rimligt, blir det svårt att dra några moraliska slutsatser kring människors agerande 
överhuvudtaget. 
 
                                                             
47 Caplan, Bryan (2012a), ”How Deserving Are the Poor?”: My Opening Statement, bloggpost, 2012-02-02, 
tillgänglig via <http://econlog.econlib.org/archives/2012/02/how_deserving_a.html> [2012-04-23] 
48 Caplan, Bryan (2012b), How Deserving Are the Poor? Debate Wrap-Up, bloggpost, 2012-02-09, tillgänglig 
via <http://econlog.econlib.org/archives/2012/02/how_deserving_a_1.html> [2012-04-23] 
49 Smith, Karl (2012), The Deserving Poor, bloggpost, 2012-02-07, tillgänglig via 
<http://modeledbehavior.com/2012/02/07/the-deserving-poor/> [2012-04-23] 
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Givet att vi tror att människor kan påverka sina egna liv kvarstår dock frågan: Varför 
ska skattebetalare tvingas försörja människor som a) med internationella mått mätt 
lever i överflöd och/eller b) kan eller kunde ha tagit rimliga steg för att själva lösa sina 
problem? 
 
Såväl den rena negativa inkomstskatten som basinkomsten behandlar alla 
låginkomsttagare lika, och hävdar att den lates och den blindes behov är moraliskt 
ekvivalenta. Enbart ett behovsprövat grundtrygghetssystem är konstruerat för att (till 
viss del) differentiera mellan de som, enligt Caplans kriterier, förtjänar vår omsorg och 
de som inte gör det. 
 

Grundtrygghet eller subvention? 
Ett problem som är relaterat till diskussionen i föregående avsnitt rör företagande. 
Antag att en person säger upp sig från sitt jobb för att starta ett företag. I likhet med 
många andra nystartade företag går detta med förlust, varför personen i fråga initialt 
definieras som låginkomsttagare.  
 
Får hon, enbart på grund av sin låga eller obefintliga inkomst, också del av 
grundtrygghetssystemets ersättning blir systemet en indirekt företagssubvention. 
Tidigare etablerade och framgångsrika företagare inom en specifik bransch kommer 
att betala skatt som i sin tur subventionerar uppstarten av en konkurrent. 
 
För att lösa detta problem kan systemet utformas så att det inte inkluderar företagare. 
Detta vore dock olyckligt, då ett av målen med ett grundtrygghetssystem är att det ska 
gälla alla och ha så få undantag som möjligt. Men även om man diskvalificerade alla 
företagare, vilket vore att missgynna företagande och gynna konventionellt lönearbete, 
skulle liknande problem kvarstå.  
 
En hårt arbetande låginkomsttagare skulle, om inga krav på motprestation krävs, 
exempelvis kunna få se sig finansiera en annan persons studier. Om denna andra 
person sa upp sig från sitt nuvarande jobb för att utbilda sig, och på grund av 
frånvaron av inkomst fick ersättning från grundtrygghetssystemet, skulle denne 
framtida höginkomsttagare under ett antal år försörjas av låginkomsttagaren. 
 
Denna typ av subventionsproblematik skulle existera såväl om grundtrygghetssystemet 
utformades som en negativ inkomstskatt som om det utformades som en 
medborgarlön. Enbart om någon typ av behovsprövning infördes skulle den undvikas. 
En invändning skulle då kunna vara att behovsprövning minskar möjligheten för folk 
att byta karriärbana om de initialt skulle förlora på det, även om bytet på längre sikt 
skulle vara ekonomiskt rationellt. Är karriärskiftet lönsamt på längre sikt bör det dock 
kunna finansieras privat genom lån, då det förväntade nuvärdet är positivt. 
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Regionala skillnader i levnadsomkostnader 
Många liberala förespråkare av grundtrygghetssystem anser att den ersättning som 
skall garanteras skall vara så hög att den erbjuder en tillfredsställande lägsta 
levnadsstandard. Det är dock tydligt att levnadsomkostnader skiljer sig mellan olika 
orter.50 51 52 Kostnadsskillnaden för hyra, mat och el kan uppgå till tusentals kronor i 
månaden för likvärdiga hushåll, beroende på dess geografiska hemvist. 
 
Här ställs socialförsäkringsarkitekten inför ett dilemma. Tre huvudsakliga strategier 
kan definieras: 
 

1) Den ersättning som grundtrygghetssystemet betalar ut bör vara identiskt i 
alla delar av landet. Utgångspunkten är att Sverige är att betrakta som en 
enhet, inom vilken man förväntas flytta fritt för att hitta jobb och minska 
sina levnadsomkostnader. Problemet med detta perspektiv är att systemet 
antingen kommer att betala för mycket eller för lite pengar, i bemärkelsen att 
inte alla hushåll som lever på dess ersättning kommer att motta exakt den 
summa som krävs för klara sig. 

 
2) Ersättningen kan, likt dagens ekonomiska bistånd, differentieras utifrån de 

omkostnader som ett specifikt hushåll har. På så vis får alla en lämplig 
ersättning. Problemet är att ett sådant system cementerar dagens strukturer 
genom att det inte uppmuntrar människor att flytta och söka sig till orter 
med ett mer dynamiskt näringsliv. Dessutom uppstår en orättvisa då 
ersättningen varierar mellan hushåll, medan deras bidrag till systemet är 
identiskt (uttryckt som en andel av deras inkomst). Även finansieringen kan 
dock differentieras mellan orter, men detta skapar i sin tur problem där 
fattiga i välbeställda områden betalar mer än rika i fattiga områden. De 
tilltalande egenskaperna att alla får samma ersättning samt att systemet är 
enkelt går om intet. 

 
3) Grundtrygghetssystemet kan också ha en federalistisk struktur, där ansvaret 

för dess finansiering och utbetalningar läggs på kommuner eller regioner. På 
så vis kan en region avgöra vilka skatte- och ersättningsnivåer som skapar 
jämvikt i systemet. Dessutom får de incitament att bidra till en 
välfungerande arbetsmarknad och sjukvård, då kostnaderna för sjukdom och 

                                                             
50 Pettersson, Conny (2012), Här bor du dyrast och billigast i landet 2012, Hem & Hyra, 2012-03-07, 
tillgänglig via <http://www.hemhyra.se/tips/har-bor-du-dyrast-och-billigast-i-landet-2012-11831> [2012-
04-23] 
51 PRO (2011), Prisundersökning 2011: Receptfria läkemedel har blivit billigare, tillgänglig via 
<http://www.pro.se/konsumentmakt/Prisundersokning/Prisundersokning-2011/> [2012-04-23] 
52 Victorin, Maria (2012), Flera tusen kronor i elprisskillnad, SvD, 2012-01-09, tillgänglig via 
<http://www.svd.se/naringsliv/stora-skillnader-i-elkostnad_6756821.svd> [2012-04-23] 
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arbetslöshet belastar den egna kassan i högre utsträckning. För att detta ska 
möjliggöras krävs dock att regionerna i fråga också ges större möjligheter att 
själva påverka sitt företagsklimat. 

 
Vilken av dessa strategier som ska väljas är inte uppenbart. Det är dock författarens 
åsikt att ett federalistiskt grundtrygghetssystem har en del attraktiva egenskaper, även 
om det inte löser, utan enbart minskar, många av de problem som de andra 
strategierna lider av.  
 
Problemet med hur hög ersättningen ska vara är inte specifikt för något enskilt system, 
utan gäller alla varianter av grundtrygghetssystem. 
 

Marginaleffekter 
Människor påverkas i hög grad av de incitament de möter. Vad gäller människors vilja 
att arbeta är marginalskatter av stor vikt.53 De exakta marginaleffekterna54 av olika 
system beror av deras utformning. Vi ska här titta på några enkla exempel för hur de 
olika systemen skiljer sig.55 Vi antar att samhället består av fyra personer som tjänar 
noll, 10 000, 25 000 respektive 40 000 kronor i månaden. Därutöver antar vi att alla 
systemen ska ge personen som tjänar noll kronor en månadsinkomst om 7 000 
kronor. Avslutningsvis kräver vi att systemen varken ska gå med över- eller underskott. 
 
Vi börjar med den negativa inkomstskatten. För att möta alla våra kriterier antar vi att 
brytpunkten, den inkomstnivå där man varken får ersättning eller behöver betala 
skatt, är 18 750 kronor samt att skattesatsen är 37 procent. 
 
 

                                                             
53 Prescott, Edward C. (2004), Why do Americans Work so Much More than Europeans?, NBER Working 
Paper, No. 10316 
 
54 Marginaleffekter inkluderar, till skillnad från marginalskatter, inte enbart skatteeffekter utan även 
eventuella förlorade ersättningar från bidrags- och socialförsäkringssystem. 
 
55 Det är här viktigt att betona att dessa exempel inte ska ses som exakta prognoser. I verkligheten är 
arbetade timmar, och därmed lön, en endogen variabel som påverkas av skattesystemet. 
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Negativ inkomstskatt 

Individ 
Brutto-

inkomst  Bidrag Skatt 
Netto-

inkomst 
Marginal-

skatt 
Total 

skattesats 

A  0	
   7	
   0	
   7	
   37%	
  
	
  

B 10	
   3	
   0	
   13	
   37%	
   -­‐33%	
  

C 25	
   0	
   2	
   23	
   37%	
   9%	
  

D 40	
   0	
   8	
   32	
   37%	
   20%	
  
 
Här är marginalskatten identisk för alla personer, medan den totala skattesatsen skiljer 
sig väsentligt. Det kan också noteras att också individen som tjänar 10 000 kronor i 
månaden ges stöd från systemet. För basinkomsten ser det ut som följer: 
 
Basinkomst 

Individ 
Brutto-

inkomst  Bidrag Skatt 
Netto-

inkomst 
Marginal-

skatt 
Total 

skattesats 

A  0	
   7	
   0	
   7	
   37%	
  
	
  

B 10	
   7	
   4	
   13	
   37%	
   37%	
  

C 25	
   7	
   9	
   23	
   37%	
   37%	
  

D 40	
   7	
   15	
   32	
   37%	
   37%	
  
  
Som vi ser är marginalskatten och den totala skatten identisk för alla personer. 
Marginalskatten är densamma som för den negativa inkomstskatten, men den totala 
skatten är avsevärt högre. I övrigt är de två systemen väldigt lika varandra. För den 
behovsprövade, platta ersättningen ser det ut som följer: 
	
  
Behovsprövad, platt försäkring 

Individ 
Brutto-

inkomst  Bidrag Skatt 
Netto-

inkomst 
Marginal-

skatt 
Total 

skattesats 

A  0	
   7	
   0	
   7	
   100%	
  
	
  

B 10	
   0	
   1	
   9	
   9%	
   9%	
  

C 25	
   0	
   2	
   23	
   9%	
   9%	
  

D 40	
   0	
   4	
   36	
   9%	
   9%	
  
 
Här är marginalskatterna väsentligt lägre för alla grupper utom för den allra fattigaste. 
Hon befinner sig i stället i en fattigdomsfälla; varje ytterligare intjänad krona leder till 
att en ersättningskrona försvinner. En mindre grad av omfördelning sker också, då 
person B klarar sig sämre medan person C och D klarar sig bättre i jämförelse med de 
två andra systemen. 
 
En behovsprövad variant av den negativa inkomstskatten har här samma profil som 
den konventionella negativa inkomstskatten. 
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Vad vi ser ovan är alltså en indikation om att olika system har olika för- och 
nackdelar. Den negativa inkomstskatten har relativt höga marginalskatter, medan det 
totala skattetrycket är lågt och person A undviker en fattigdomsfälla. Basinkomsten 
erbjuder total likabehandling och undviker också fattigdomsfällan, men priset är ett 
avsevärt mycket högre skattetryck med allt vad det innebär av negativa konsekvenser. 
Den behovsprövade platta försäkringen erbjuder låga och likvärdiga skatter för alla, 
utom för de som befinner sig under fattigdomsgränsen. 
 

Beroende av staten är en inkörsport till tyngre socialism 
Det är inte orimligt att tro att människor som är beroende av staten också upplever 
attacker på statlig verksamhet som mer hotfulla. Människor vill inte gärna bita den 
hand som föder dem. Om människors nuvarande och framtida inkomst är beroende 
av statlig välvilja kan deras vilja att hålla staten kort minska. 
 
När skatter och förmåner osynliggörs minskar också möjligheten för medborgare att 
på allvar bedöma om de får valuta för sina pengar. Ett avskräckande exempel är hur 
införandet av källskatt möjliggjorde kraftiga skattehöjningar, när medborgarna själva 
inte behövde ansvara för sina skatteinbetalningar. När källskatten infördes 1947 var 
skattetrycket 19,3 procent av BNP. 30 år senare hade skattetrycket nästan tredubblats, 
till 53,9 procent. 
 
Det är av största vikt att ett grundtrygghetssystem minimerar människors beroende av 
staten, och fungerar som en omställningsförsäkring för de som har arbetsförmåga. Ett 
grundtrygghetssystem måste, för att inte ytterligare öka människors beroende av 
staten, i största möjliga mån enbart påverka de som verkligen behöver samhällets 
hjälp, samt vara transparent och öppet. 
 
Basinkomst är det system som ligger sämst till enligt detta kriterium. Systemet 
kommer omsätta fler skattekronor, kräva högre skatter och göra att fler människors 
privatekonomi påverkas av staten än något av de andra systemen. Den konventionella 
negativa inkomstskatten kommer också, i viss mån, kräva fler skattekronor än vad som 
är direkt nödvändigt för att stödja de allra fattigaste. De behovsprövade systemen 
klarar sig dock bättre. 
 

Förmögenhetseffekter 
Alla socialförsäkringar måste också ta ställning till hur människors eventuella 
förmögenheter ska behandlas. I Sverige finns idag en relativt svag koppling mellan 
inkomst och förmögenheter. Hur ska då människor med en låg inkomst, men med en 
ansenlig förmögenhet, behandlas? Här finns inga givna svar. Å ena sidan kan man 
hävda att människor som har en förmögenhet inte är att betrakta som behövande och 
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därmed inte bör få del av några trygghetssystem. Med det perspektivet ligger alla 
system som ej har någon typ av behovsprövning illa till. 
 
Men å andra sidan kan man hävda att ett system som missgynnar människor med 
besparingar också är ett straff mot sparsamhet i sig. Två personer med ideala karriärer 
bakom sig, som båda blir arbetslösa vid samma tidpunkt, bör rimligtvis behandlas 
likadant även om den ena har konsumerat all sin tidigare inkomst medan den andra 
har sparat ihop till en förmögenhet. Då klarar sig alla försäkringar lika väl. 
 
Poängen är att man måste göra ett val: Ska grundtrygghetssystemet primärt vara en 
försäkring mot fattigdom, vilket gör att människor som slösat med tidigare inkomst 
gynnas, eller en inkomstbortfallsförsäkring, vilket gör att också väldigt rika människor 
har rätt till ersättning från människor med mindre tillgångar. Dessa spörsmål är inte 
enkla, och inget enskilt grundtrygghetssystem erbjuder en lösning som är ovillkorligt 
bättre än de andra, men de är viktiga att ha i åtanke. 
 

Avslutning 
Vad jag här hoppas ha visat är att även om idén om ett grundtrygghetssystem är 
attraktiv, är den praktiska implementeringen av ett sådant system oerhört komplex. 
Inget enskilt system erbjuder en optimal lösning. I grunden finns ett antal svåra frågor 
som kräver svar. Ska grundtrygghetssystemet ses primärt som en 
inkomstbortfallsförsäkring eller som ett stöd vid fattigdom? Vad menas med 
likabehandling, är det identiska marginaleffekter, identiska totala skattesatser eller en 
identisk ersättning som åsyftas? Och hur ska vi se på rättvisa, är rättvisa en identisk 
ersättning i kronor och ören eller samma proportionella ersättning? 
 
Dessa svårigheter till trots tror undertecknad att ett grundtrygghetssystem av något 
slag är avsevärt bättre än dagens ofullständiga lapptäcke av olika trygghetssystem. Mer 
specifikt anser jag att ett federalistiskt, behovsprövat system med en platt ersättning 
verkar vara det enklaste och effektivaste systemet.  
 
Dess största nackdel är att det medför stora marginaleffekter för de allra fattigaste. Det 
kan därför finnas anledning att kombinera ett sådant system med någon typ av gradvis 
avtrappning av ersättningen för de allra fattigaste. Man kan också notera att 
behovsprövningen till viss del minskar förutsägbarheten och öppnar upp för godtycke. 
Detta skall dock ställas mot helt automatiserade system som bland annat ger 
ersättning till människor som inte förtjänar det. 
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Kapitel 3 
 
 

Grundtrygghet  
 
Detta är en delvis omarbetat nylansering av en text som först publicerades i boken ”Med 
frihet följer ära – 10 texter för ett liberalt värderingsskifte” (Centerpartiet 2010). 
 
Eurokrisen har fått många svenskar att sucka över vissa sydeuropeiska länders 
ansvarslösa politiska kultur och oförmåga att genomföra nödvändiga reformer och 
besparingar i de offentliga utgifterna. Kontrasten tycks stor mot Sverige, Tyskland och 
andra nordeuropeiska länder. Det kan dock vara värt att erinra sig att för bara tjugo år 
sedan var Sverige ett av de länder som kom närmast, inte bara ett statsfinansiellt 
sammanbrott utan även en permanent utslagning av stora delar av vår finansiella och 
industriella bas. Detta på grund av en måttlös kollektiv oansvarighet odlad av den 
politiska vänstern och fackföreningsrörelsen. Lönekapplöpning och jultomtementalitet 
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drev till slut inflationen i taket och konkurrenskraften i botten.  Övergenerösa 
välfärdssystem hade utplånat allt fler drivkrafter till försörjning genom eget arbete. 
 
Under den borgerliga fyrpartiregeringen och den efterföljande centerstödda s-
regeringen under Ingvar Carlsson och Göran Persson vidtogs kraftfulla 
räddningsåtgärder och ekonomiska reformer och fortsättningen av historien är dagens 
verklighet. För oss som var unga och politiskt aktiva under nittiotalet var dock facit 
inte känt. Vi som var unga då diskuterade intensivt behovet av ofta radikalare 
reformer än de som genomfördes för att återställa ett individuellt ansvarstagande, 
drivkrafter för arbete och företagande och stopp för den ohållbara lånepolitiken. Bland 
unga centerpartister var denna diskussion särskilt livaktig och har lämnat ett mer 
bestående prägel, jämfört med andra partier, på dagens Centerparti i form av ett starkt 
engagemang för liberala ekonomiska och sociala reformer.  
 
En av de idéer som fick stor aktualitet i centerdebatten under nittiotalets krisår var 
idén om radikala välfärdsreformer baserade på principen om grundtrygghet. Det 
innebar att en fruktbar källåder i Centerpartiets och Bondeförbundets idétradition 
lyftes fram och med ojämna mellanrum aktualiserats fram till våra dagar. Hittills har 
dock inte partiet fullt ut vågat göra grundtrygghetsreformer till en regelrätt 
partiståndpunkt. I slutet av denna artikel ämnar jag argumentera för att det är hög tid 
att göra så. Men först ska jag försöka bringa ljus över historiska bakgrunden till 
Centerpartiets grundtrygghetstanke och på så vis försöka fastställa dess idépolitiska 
värdeinnehåll. 
 

*   *   * 
 
Bondeförbundet uppstod som ett rättviseparti för landsbygdens folk och 
jordbruksföretagare. Det tidiga seklets snabba ekonomiska, tekniska, sociala och 
kulturella framsteg kom inte landsbygden till del i samma utsträckning som städerna. 
Därför präglades Bondeförbundet redan från starten av ett starkt rättvisepatos. Det 
fanns likheter med socialdemokratins kamp för att förbättra arbetarnas villkor. Men 
det finns också några viktiga skillnader. Den mest uppenbara är att bönderna hade en 
helt annan syn på egendom och privat företagsamhet än arbetarrörelsen.  
 
Industriarbetarna var en växande befolkningsgrupp som utvecklingen tydligt pekade 
ut som vinnare i samhällsutvecklingen. Bönderna och landsbygdsbefolkningen var 
grupper som riskerade att få minskad betydelse och hamna i utvecklingens bakvatten. 
Därför hade Bondeförbundets rättvisesyn och reformkrav under 1920-1950-talen 
också en tendens att lyfta fram och försvara det som föll utanför den positivistiska 
framtidsnormen och att motverka en strömlinjeformning av samhället på 
stadsbefolkningens, löntagarnas och strukturrationaliseringens villkor.  
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Under åren 1933-57 regerades Sverige i huvudsak av Socialdemokraterna i nära 
samarbete eller regeringsmedverkan med Bondeförbundet. Bondeförbundets 
medverkan sågs som en garant mot utpräglad socialistisk politik med socialiseringar 
och planhushållning samtidigt som politiken anpassades till landsbygdens behov. En 
viktig utgångspunkt för bondeförbundarna var lika villkor för stad och land, anställda 
och företagare.  
 
En särskild stolthet för partiet var genomförandet av barnbidraget som utformats av 
bondeförbundaren och professorn i statistik Sten Wahllund. Tidigare hade fattiga 
barnfamiljer fått behovsprövat understöd som ofta utdelades under förnedrande 
former som mat, kläder och skor, samtidigt som det funnits ett barnavdrag på skatten 
som främst gynnat hög- och medelinkomsttagare. Här gjordes ett särskilt nummer av 
att ersättningen skulle vara lika för alla barn och att den inte skulle vara behovsprövad. 
  
Den fråga som framför allt skulle kristallisera Centerpartiets fördelningspolitiska idé 
var pensionsfrågan som blev alltmer aktuell från 1930-talet och framåt. Allmän 
folkpension hade införts redan 1913 men ersättningsbeloppen var låga - grundnivån 
enbart en tiondel av en industriarbetarlön 1918. 
 
På grund av världskrig och andra reformbehov var det först under 50-talet som en 
större pensionsreform kunde aktualiseras. Koalitionsregeringen mellan 
Socialdemokraterna och Bondeförbundet var dock splittrad i hur en pensionsreform 
skulle utformas.  
 
Socialdemokraterna och LO ville att tilläggspensionen skulle baseras på 
förmånstagarens lön och inbetalade premier. Tage Erlander hade insett att partiets bas 
måste breddas. Industriarbetarna hade börjat minska i antal medan 
tjänstemannagrupperna blev allt fler. Därför måste den socialdemokratiska 
välfärdspolitiken utformas så att också tjänstemannagrupperna kände ett intresse i ett 
fortsatt socialdemokratiskt styre. Det skulle ske genom inkomstgraderade 
socialförsäkringar som utsträckte statens ansvar för tryggheten allt högre upp i 
inkomstdecilerna. 
 
Centerpartiet – som Bondeförbundet nu bytt namn till – ansåg att ett sådant system 
skulle konservera skillnader i förvärvsinkomster samtidigt som det missgynnade 
företagare och inskränkte den individuella handlingsfriheten. Jordbrukare och andra 
småföretagare liksom de många kvinnor som var hemmafruar eller medarbetare i 
jordbruk och småföretag hade små penninginkomster och skulle därför få låg pension. 
Åtminstone på ålderns höst borde människor ha rätt till samma stöd från det allmänna 
och därför ville Centerpartiet hellre höja grundpensionen som var lika för alla. 
Enskilda som ville öka sin inkomstpension kunde teckna frivilliga försäkringar eller 
spara i boende eller eget företag.  
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Koalitionsregeringen upplöstes och en rådgivande folkomröstning hölls 1957 där (s)-
linjen misslyckades med att få egen majoritet. Men även om socialdemokraterna 
fullföljde sin linje med hänvisning till att Högerpartiet och Folkpartiet också förordat 
inkomstbaserade tilläggspensioner gick Centerpartiet stärkt ur pensionsstriden. Många 
medborgare utanför landsbygden hade upptäckt att partiet stod för ett alternativ i 
synen på rättvisa och frihet. Partiets egna idéer utkristalliserades och blev 
utgångspunkt för kritik av den socialdemokratiskt styrda samhällsutvecklingen. 
 

*   *   * 
 
I det lysande välskrivna partiprogrammet från 1959 är utgångspunkten tre frågor. Den 
ena lyder:  
"Hur skall avvägningen ske mellan de två grundbehoven frihet och trygghet?" 
 
Svaret som följer lyder: 
 
”Endast vid individuell utformning kan en trygghetsgaranti förenas med den enskildes 
behov av frihet. För centerpolitiken framstår därför säkerställd grundtrygghet och 
därutöver personlig frivillighet som den bästa föreningen av tryggheten och friheten.” 
 
Den renodlade grundtrygghetsprincipen innebär alltså att det offentliga står för en 
grundnivå av bidrag eller service som är lika för alla. Det är i samma slag en 
fördelningspolitisk idé, en rättviseidé och en idé om en gräns för statens ansvar för den 
enskildes livsplanering och välfärd.  
 
Det fördelningspolitiska draget innebär att de mer välbärgade har ett ansvar för att 
över skatten bidra till de mer resurssvagas trygghet. Det finns anledning att 
understryka att den historiska grunden bygger på en stark social solidaritetstanke som 
länge beskrevs som en tredje väg mellan socialism och ultraliberal laissez-faire.  
 
Rättviseidén innebär att alla människor ska vara lika inför staten och att det 
följaktligen inte är statens uppgift att konservera skillnader i inkomst och 
förmögenhet. Denna idé har släktskap med den meritokratiska idén att alla människor 
ska ges en god utgångspunkt i livet men att den egna insatsen ska ges ett genomslag på 
utfallet. Men den har en lika stark grund i ett engagemang för alla människors 
rättvisa, inte bara dem – som likt industriarbetarna på 30- och 40-talet, löntagarna 
från 50-talet och framåt, den urbana medelklassen i våra dagar - står i centrum för den 
politiska debatten. Grundtrygghetstanken lyfter fram ”outsiderns” rätt till lika villkor 
och riktar sig mot ”insiderns” privilegier.  
 
Grundtrygghetstanken försöker också definiera en gräns mellan statens och det 
enskildas sfärer. Det paradoxala med grundtrygghetstanken är just att den kan förena 
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en relativt kraftfull omfördelning med en relativt begränsad omfattning av 
skatteuttaget och den statliga styrningen av individerna.  
 
Statens ”omsättning” kan bli betydligt mindre om dess åtagande är att säkra en 
enhetlig grundtrygghet än om den vill ta ansvar för att planera större delen av samtliga 
individers disposition av sparande och uttag av sparande under sin livscykel. För det är 
ju faktiskt det den inkomstförsäkrande staten i socialdemokratisk tappning gör. Enligt 
en undersökning från 2007 går omkring 80 procent av de pengar individen betalar in i 
socialförsäkringssystemet tillbaka till samma skattebetalare. Endast 20 procent är 
omfördelning mellan individer. En vanlig löntagare som befriades från försäkrings-
premien till de offentliga socialförsäkringarna skulle kunna spara uppskattningsvis 
20.000 - 30.000 kronor om året vid full sysselsättning och normal sjukfrånvaro. Borde 
inte individen ha något att säga till om när det gäller hur dessa resurser ska förvaltas 
och användas? Bara en sådan sak som att inkomstförsäkringstanken bortser från andra 
typer av sparande – exempelvis i bostad eller eget företag. Sådant sparande – eller att 
ha sina pensionspengar på det egna bankkontot – innebär att individen kan använda 
resurserna med större flexibilitet och nytta under mellanperioden. 
 
Även om grundtrygghet oftast används i diskussioner om socialförsäkringar och andra 
transfereringar är den tillämpbar också på den stora delen av välfärden som brukar 
sammanfattas med skola, vård och omsorg. Grundtrygghetens rättvise- och frihetsidé 
bör tala starkt för valfrihet med pengsystem lika för alla. Och frågan är om denna typ 
av välfärdslösning faktiskt har sin grund i centerpartistiska grundtrygghetsidéer.  
 
Det första ”peng”-förslaget var vårdnadsbidraget som utvecklades i bl. a. Centerpartiet 
under 70-talet i reaktion mot den upplevda orättvisan att samhället satsade enorma 
resurser på de barn som gick i dagis (och fick dagisplats – något som inte alltid var så 
lätt) medan hemarbetande föräldrar inte fick någon ersättning för det arbete och de 
omkostnader det medförde. Här finns också frihetstanken – att ett samhällsstöd till 
barnomsorgen inte behövde innebära att samhället bestämmer hur barnomsorgen 
genomförs utan att denna makt får finnas kvar hos föräldrarna.  
 
Har grundtryggheten någon relevans idag? Behovet att minska kostnaderna för 
sjukförsäkring, förtidspension och a-kassa är inte längre akut. Dels är det 
statsfinansiella läget idag långt stabilare än under nittiotalet. Insatser mot de höga 
sjukskrivningstalen har på några få år medfört stora minskningar av de offentliga 
kostnaderna. A-kassans kostnader är historiskt låga trots hög arbetslöshet eftersom 
taket i ersättningen inte höjts på mycket länge och därmed blivit en enhetsnivå för 
flertalet löntagare.  
 
Givet detta dagsläge upplevs inte heller rättviseargumenten för en 
grundtrygghetsreform övertygande. Småföretagarna har – enligt min mening 
missriktat - dragits in i socialförsäkringarna. Att studenter och ungdomar står utanför 
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är mindre kännbart då dessa grupper är vana att leva sparsamt och oftast har familj 
och anhöriga att falla tillbaka på. 
  
På längre sikt är dock förändringar nödvändiga. När alltfler blir äldre kommer 
kostnader för sjukvård och äldreomsorg att stiga dramatiskt. Samtidigt kommer 
ekonomins globalisering medföra svårigheter att upprätthålla världens högsta totala 
skattetryck. I ett sådant läge kan reformer som flyttar en del av ansvaret för 
transfereringar från statens finanser vara en lösning samtidigt som sättet att finansiera 
offentlig service kommer under debatt.  
 
Trots att samhällsutvecklingen nu har vänt och går bort från likformighet i livsstilar, 
arbetsmarknad och försörjningsstrategier är fortfarande arbetslivsförsäkringarna 
utformade från en stabil löntagarnorm. Det har inneburit orättvisor för företagare och 
personer med ojämna arbetsinkomster. Alliansregeringen har gjort en ansats att på 
rättvisare grunder bjuda in småföretagarna i socialförsäkringarnas trygga rede, men det 
öppnar istället för ökade risker för fusk eller försämrade drivkrafter.  
 
Försvararna av statligt finansierat inkomstskydd brukar hävda att det inte spelar någon 
roll för konkurrenskraften om det är staten eller de enskilda löntagarna som 
finansierar välfärden. Att det finns ett korn av sanning i detta bevisas av att Sverige 
trots allt lyckats hålla sig någorlunda konkurrenskraftigt under de senaste decennierna. 
Men sannolikt har de inte helt rätt. Världens rikaste länder och de fattigare länder som 
har den snabbaste tillväxten har det gemensamt att de har lägre skattetryck och större 
individuellt ansvar i välfärden. Skattefrågornas betydelse för konkurrenskraften tilldrar 
sig ett ständigt ökat intresse i hela världen och behovet av förändrade och sänkta 
skatter kommer sannolikt att öka.  
 
Om de offentliga resurserna minskar kommer det att bli nödvändigt att också minska 
välfärdsutgifterna. Antingen kommer det att ställa rättvisefrågorna på sin spets eller så 
kommer det att gradvis försvaga stödet för dem som mest behöver välfärden. Även om 
den politiskt inflytelserika medelklassen i snävt ekonomisk mening kortsiktigt har 
mest att vinna på att man lappar och lagar i det befintliga systemet – lite mer 
egenfinansiering här, lite lägre ersättningsnivåer där – borde Centerpartiets stolta 
tradition av frihetsidéer, ansvarstagande och rättvisepatos mana oss att försöka 
förekomma en sådan utveckling och rusta om välfärdspolitiken så att alla människor 
får ett tillfredsställande skydd även när resurserna som står till buds för omfördelning 
krymper. Då kan grundtrygghetsprincipen komma väl till pass.  
 
En grundsten i en välfärd baserad på grundtrygghet är därför rimligen en 
arbetslivsförsäkring (vid sjukfrånvaro och arbetslöshet) som utgår lika för alla – 
oberoende av lönenivå på omkring hälften av en normal inkomst. Eftersom 
grundtryggheten bör finansieras över skattsedeln eller arbetsgivaravgiften kommer 
omfördelningen att kunna förbli ungefär lika stor som idag trots lägre skatter och 
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avgifter. Höginkomsttagare betalar in betydligt mer än låginkomsttagare men får ut 
lika mycket. Dessutom är risken för sjukfrånvaro och arbetslöshet mycket större bland 
dem med låga inkomster.  
 
Ett problem med att gå över till renodlade grundtrygghetsförsäkringar är att många 
människor fortfarande inte är vana att ta ett stort ansvar för sin egen ekonomiska 
trygghet. Man kan starkt ifrågasätta det legitima i en demokrati att utan tvingande 
nöd införa förändringar som starkt strider mot invånarnas etablerade beteendemönster 
och värderingar. Om inte annat så torde det vara politiskt omöjligt att få ett 
demokratiskt mandat att genomföra sådana förändringar.  
 
En arbetslivsförsäkring kan i det läget kompletteras på två sätt. Stundom förordas en 
obligatorisk (privat) inkomstförsäkring enligt principen raka rör, dvs. att försäkringen 
helt finansieras av avgifter samt att förmånstagaren får ersättning av samma storlek av 
lönen som han eller hon betalar avgifter för. Inom försäkringen kan man säkra 
omfördelning mellan individer med olika risk men inte mellan inkomstgrupper. 
 
Men en sådan modell medför inga stora vinster i ökade frihetsgrader för den enskilde. 
Både för individen och för samhällsekonomin är skillnaden liten mellan 
inkomstbaserade skatter och/eller avgifter och en obligatorisk försäkringspremie.  
 
Ett intressant alternativ är därför att införa ett obligatoriskt sparande i form av ett 
välfärdskonto. Varje individ ges ett konto på vilket avsättningar görs från arbetsgivar-
avgifterna och från vilka uttag kan göras vid sjukdom och arbetslöshet. Ett 
välfärdskonto skulle kunna fyllas på med uppskattningsvis 15.000-30.000 kronor om 
året vid normal sjukfrånvaro. 
 
Välfärdskontot kan också göra det lättare för en sjukskriven eller arbetslös individ att 
ta sig ur sin situation eller använda tiden då hon inte kan jobba till att förbättra sina 
framtidsutsikter. Individen ges helt enkelt rätt att ta ut pengar från kontot också för 
att komplettera studiemedel vid eventuella högskolestudier eller för att starta eget 
företag. Detta sker naturligtvis på egen risk.  
 
Centerpartiet och många andra har återkommande presenterat förslag till 
kompetenskonton och nyföretagarkonton. Realismen i dessa förslag har lidit av att det 
inte går att öka arbetsgivaravgifterna varför kontot blir för litet för att räcka till något 
nämnvärt. Ett kombinerat välfärds- och kompetenskonto skulle däremot bli ytterst 
potent och uppskattningsvis möjliggöra två till tre års vidareutbildning för en 40-åring 
om det kombineras med vanliga studielån.  
 
Ett välfärdskonto ökar radikalt frihetsgraderna och kommer beroende på regelverket 
nära Bondeförbundet/Centerpartiets gamla idé om att sparande i bostad eller eget 
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företag kunde vara ett nog så gott komplement till grundpensionen som en direkt 
inkomstförsäkring.  
 
När individerna ser att de har resurser till sitt förfogande underlättas radikalt både 
vidareutbildning och egenföretagande. Ett välfärdskonto kan vara en nyckel för ett 
värderingsskifte mot ett mer entreprenöriellt samhälle där individerna agerar istället 
för att vänta på anställning eller stöd. I förlängningen kan successivt reglerna kring hur 
individen får använda pengarna på välfärdskontot minskas så att det närmar sig ett 
vanligt sparande.  
 
Beträffande grundtrygghetsprincipens tillämpning på vård, omsorg och andra 
välfärdstjänster har dessa diskussioner redan börjat föras inom flera kommuner och 
landsting. Skola, sjukvård och rimlig äldreomsorg måste höra till grundtrygghetens 
innersta kärna och även om vi kan och måste diskutera finansieringen av dessa 
verksamheter så bör det för Centerpartiet vara en orygglig princip att tjänsterna ska 
vara åtkomliga för alla oavsett inkomst.  
 
En aspekt som dock bör diskuteras är möjligheten att åter basera servicetagarnas 
avgifter på deras inkomstnivå. Det är knappast kommunens sak att spara pengar till 
den rike pensionärens arvingar. Enligt min uppfattning talar mycket för att maxtaxan 
både inom barnomsorg och äldreomsorg bör avskaffas och ett inkomstgraderat 
högkostnadsskydd för hälso- och sjukvården införas.   
 

*   *   * 
 
Det akuta behovet av radikala reformer av socialförsäkringar som fanns i början av 90-
talet har försvunnit. Skälen för Centerpartiet (och alla andra frihetliga och 
ansvarstagande partier) att skärpa sin reformagenda inom välfärdsområdet är dock 
fortsatt mycket starka. Vår ekonomiska framgång under senare år är inte självklar i en 
värld där den globala konkurrensen bara ökar och där förändringar i befolkningens 
sammansättning kommer att bli ett stort bekymmer i Europa. När Svenskt Näringslivs 
chefsekonom Stefan Fölster beskriver det svenska samhället som en ”lat katt” har han 
en poäng.  
 
Den som i likhet med undertecknad tror att frihet, ansvar, företagsamhet och 
kreativitet är nära förankrade värden kan se omedelbara vinster i fortsatta reformer för 
ökad individuell frihet. Men även den som i första hand är intresserad av 
samhällsekonomisk effektivitet bör bekymra sig över om drivkrafterna för individerna 
att bidra till välståndsskapande och den egna försörjningen fortfarande är relativt 
svaga. De sociala transfereringarna är politiskt beslutade incitamentssystem och 
påverkar individers beteende minst lika mycket som skattesystemet. För dem som vill 
ta tillvara kraften i att fler individer får egenmakt, kan välja mellan fler konstruktiva 
livsstrategier och känner sig motiverade att bidra till egen och andras försörjning är 
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socialförsäkringar och andra transfereringar oerhört kraftfulla reformverktyg. För 
Centerpartiet finns det därför starka skäl att åter damma av sitt idéarv, anpassa det till 
dagens verklighet och gå i bräschen för en modern grundtrygghetsreform. 
 
 
Vår tvärsäkerhet om exakt hur lösningarna ska se ut är inte lika stor idag. Men i 
grunden bevarar många av oss en vilja att reformera Sverige så att friheten och 
entreprenörskapet stärks samtidigt som risken för en sådan kollaps för sambandet 
mellan det individuella och det offentliga ansvaret som drabbade Sverige under 80- 
och 90-talen aldrig åter kan inträffa. Och precis som på 90-talet är det de som mest av 
allt behöver välfärden som blir lidande om vi inte gradvis reformerar så att den håller 
för internationell konkurrens och lägre offentliga inkomster och ändå ger en hyfsad 
grundläggande levnadsstandard för alla.  
 
 
(Man betonade också den gamla liberala idén om att alla människor borde få lika 
ingångsförutsättningar i livet – främst i form av utbildning – men att den personliga 
insatsen i viss utsträckning måste få prägla utfallet.) 
 
(En fördel med välfärdslösningar som bygger på en enkel rättviseidé som ”lika för alla” 
är att de kan beskrivas som tydliga medborgerliga rättigheter. Tanken om ett 
grundläggande men begränsat ansvar för alla medborgare har en inneboende 
legitimitet som är lätt att försvara och som de flesta medborgare troligen är minst lika 
beredda att betala skatt för som dagens ganska otydliga, ofta otillräckliga 
välfärdsåtagande.) 
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Kapitel 4 
 

Principer för statlig grundtrygghet 
 
En av statens viktigaste uppgifter är att erbjuda medborgarna grundläggande social 
trygghet vid arbetslöshet. Att sätta ett golv som sätter den lägsta nivå under vilken ingen 
ska falla. Det finns givetvis starka moraliska argument för att inte låta människor svälta, 
men ett trygghetssystem har större vinster än så. Trygga medborgare vågar ta risker och 
prova nya saker. Det gynnar hela samhället. Att ta hand om de människor som råkar illa 
ut gynnar inte bara dem själva, utan skapar en känsla av trygghet i samhället vilket 
kommer alla till del. Argumenten för att ha ett offentligt trygghetssystem är starka, men 
många frågetecken kvarstår. Hur det ska utformas är ständigt föremål för diskussion, och 
någon universell lösning står knappast att vänta. Vi kommer här argumentera för ett antal 
principer genom att ta upp några av de vanligaste aspekterna av grundtrygghet. 
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Inlåsningseffekter 
Det finns ett antal stora utmaningar med att konstruera ett effektivt och stark socialt 
skyddsnät. En av dessa är så kallade inlåsningseffekter. Om människors ekonomiska 
stöd minskar i samma takt som deras egna inkomster ökar skapar det höga trösklar för 
att återgå till arbete. Det innebär att man ofta inte tjänar på att börja arbeta – i 
synnerhet inte när det handlar om lågavlönade jobb några timmar i veckan. Detta blir 
extra problematiskt för långtidsarbetslösa och andra som ofta inte kan komma in 
direkt på en hög lön eller klarar av att börja arbeta heltid utan måste ha en stegvis 
ökning av arbetsbördan. Ett bra grundtrygghetssystem kommer runt detta problem 
genom att utforma bidragen så att det alltid lönar sig att öka sin inkomst. 

Behovsprövning och godtycke 
Alla trygghetssystem med behovsprövade bidrag kommer utesluta vissa personer. 
Ibland ges ekonomiskt stöd mot att man redovisar sina utgifter på ett korrekt sätt. 
Ibland ställas på att man söker arbete, eller att man deltar i en offentligt organiserad 
vidareutbildning. Dessa krav är inte nödvändigtvis av ondo, men innebär också att 
den som inte kan redovisa utgifter, inte klarar av att söka arbete eller missar 
åtgärdsprogrammen kan falla mellan stolarna och hamna utanför samhället. Det 
innebär också att staten kraftigt går in och bestämmer vad som är och inte är giltiga 
anledningar till att stå utan mat på bordet. Sådana krav riskerar inte bara att tvinga 
folk till tidskrävande och ibland förnedrande symbolhandlingar utan utelämnar även 
personer till byråkraters godtycke.  
 
Ökade inslag av godtycke innebär alltid minskad trygghet. Då grundtryggheten ska ge 
en lägstanivå som ingen ska hamna under vill vi att risken att falla utanför är så liten 
som möjligt. Att ha ett trygghetssystem baserat på godtyckliga bedömningar blir då 
uppenbart orimligt. Ett bra och effektivt system bör vara förutsägbart och transparent. 
Administration av grundtrygghetssystem är dessutom mycket personalkrävande och 
där med dyrt och kostar tiotals miljarder varje år. 

Inkomstbortfallsprincipen 
En idé som ofta framför i debatten kring sociala skyddsnät är 
inkomstbortfallsprincipen, att ersättning ska baseras på tidigare inkomst. Detta brukar 
motiveras med att höginkomsttagare betalar mer skatt, och därmed borde få bättre 
statlig service. Man argumenterar alltså för att staten på ett ineffektivt sätt ska ta 
pengar från folk och sedan ge tillbaka dem. Detta är ett dyrt och konstigt sätt att 
sänka skatten för de rika. Ett annat argument är att det hindrar folk från att tvingas till 
onödig omläggning av levnadsvanor. Detta är dock en lyx som inte bör inkluderas i ett 
grundtrygghetssystem, utan är snarare något som människor själva bör ansvara för 
genom t.ex. privata försäkringar eller eget sparande. 
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Principer 
Ett bra grundtrygghetssystem ska alltså vara transparent, förutsägbart och inte skapa 
konstiga incitamentsstrukturer. Detta kan uppnås genom flera olika modeller, men de 
har alla några viktiga, gemensamma nämnare.  
 
Ett effektivt grundtrygghetssystem bör baseras på följande principer:  
 
● Tryggheten ska inte vara villkorad. Statens främsta ansvar är att garantera 

en lägstanivå för medborgarna. Detta är oförenligt med villkorad ersättning.  
 
● Minskning av ekonomiskt stöd vid ökad inkomst ska inte motsvara hela 

inkomstökningen. När en individ som får ekonomiskt stöd får ökade 
inkomster ska ersättningen sjunka med en andel av inkomstökningen fram 
tills dess att ersättningen når noll. Efter detta bör personen börja betala 
inkomstskatt. Om ersättningsminskningen dessutom är samma procentsats 
som skatten skapas en osynlig övergång mellan att få stöd och betala skatt. 
Varje intjänad krona ger alltså samma nettoresultat i plånboken vilket är 
önskvärt då detta skapar en stor förutsägbarhet. Detta skapar incitament till 
att återgå till arbete. 

 
● Det ska inte göras skillnad på två personer som står utan försörjning. 

Personer med högre inkomst kan spara pengar om de vill ha över. 
Grundtrygghetssystem är till för att skapa en grundtrygghet, inte för att 
garantera personer möjlighet att fortsätta sina liv obemärkt vid arbetslöshet 
eller motsvarande. 

 
Ett system som baseras på dessa principer blir inte bara förutsägbart, utan det blir 
också mycket lättare att se konsekvenserna av förändringar av det. Både för 
makthavare och politiker och för medborgare och bidragstagare. Ett sådant system kan 
dessutom lätt utökas till att täcka fler former av ekonomiskt stöd så som allmän 
tjänstepension, studiestöd och föräldraersättning. 
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Kapitel 5 
 

Inkomstbortfallsprincipen är principiellt fel 
 
De nuvarande svenska välfärdssystemen utgår nästan allihop från 
inkomstbortfallsprincipen. Inkomstbortfallsprincipen innebär i korthet att 
trygghetssystem i grunden konstrueras utifrån grundtanken att de ska ge ersättning i 
relation till den inkomst som man tidigare haft. Första användningen av 
inkomstbortfallsprincipen i Sverige var när Gunnar Sträng som socialminister 
genomförde en reform av sjukförsäkringarna, där de frivilliga sjukkassorna ersattes 
med en obligatorisk sjukförsäkring. 
 
Det har genom åren funnits flera olika argument som har använts för att motivera att 
en inkomstbortfallsprincip skulle vara bättre än någon annan princip. Ett vanligt 
argument är att man vill motivera de som tjänar lite mer till att faktiskt betala sina 
skatter. Eftersom skatterna med dagens och 1900-talets skattemodell tas ut i stort sett 
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proportionellt mot inkomsternas storlek, blir det då också naturligt att även 
ersättningar från de statliga trygghetssystemen blir proportionella mot inbetald skatt. 
Denna proportionalitet innebär att trygghetssystemen får ett visst mått av 
försäkringsmässighet – den ersättning man får utbetalad från trygghetssystemen är 
beroende på vilken tidigare inbetald ”premie” som man betalat i form av skatt. 
Försäkringsmässigheten är dock samtidigt inte fullständig – den som av någon 
anledning kan antas komma att utnyttja trygghetssystemen mer än andra blir ju inte 
tvingad att betala högre skatt än andra.  
Ett av de allra vanligaste argumenten för inkomstbortfallsprincipen är att den leder till 
ett system där alla medborgare får något användbart ut av trygghetssystemen, och att 
detta skulle bygga större legitimitet för att ha dem. Kort sagt, för att kunna få en 
solidarisk finansiering för de fattigaste, som har ett verkligt behov av 
trygghetssystemen, måste även de som egentligen skulle kunna klara sig helt utan dem 
få en ersättning på en nivå liknande den lön de tidigare haft. 
Inkomstbortfallsprincipen är ändå inte helt och hållet allenarådande; exempelvis 
kompletteras den ofta både med ett golv och ett tak, men även med olika typer av 
kompenserande justeringar. Detta till trots är de flesta av våra trygghetssystem 
utformade på så sätt att den stora massan av medelklass normalt sett inte påverkas av 
dessa. Det är endast de som har samhällets högsta respektive lägsta inkomster som 
påverkas av dem. 
 

Inkomstbortfallsprincipen ingen självklarhet 
Inkomstbortfallsprincipen är dock inte på något vis en uppenbar självklarhet för ett 
socialt trygghetssystem. Rent principiellt är det lätt att invända mot ett 
trygghetssystem som är utformat på det viset. Det finns ett antal andra principer för 
utformning av trygghetssystem, som alla leder till något annorlunda samhällssystem. 
Den första invändningen mot inkomstbortfallsprincipen som kan nämnas är det 
faktum att den är onödigt kostnadsdrivande. Om man låter de som har störst behov 
av ett trygghetssystem kunna få en rimlig ersättning, som kan skalas upp ännu mer för 
de som tidigare haft större inkomster, skapar man nämligen oundvikligen ett hopplöst 
dyrt socialt skyddsnät. Det ligger också i sakens natur att eftersom det inte är 
medborgaren själv som betalar för sitt trygghetssystem utan tvingas på den av staten 
valda lösningen, kommer systemet som helhet inte vara värt lika mycket för 
medborgaren själv, precis som en julklapp sällan är värd lika mycket för mottagaren 
som den kostade att köpa in för den som ger bort den. 
Att ha ett stort statligt system leder förutom stora kostnader dessutom till 
inflexibilitet. Ett system enligt principen ”one size fits all” kommer inte att passa 
särskilt väl till en del medborgare. Överhuvudtaget är det kanske inte självklart att det 
klassiska svenska sättet att bygga ersättningssystem är bäst för alla medborgare, så är 
exempelvis fallet för a-kassan. Många yrkesgrupper har så liten risk för arbetslöshet att 
det i praktiken är en irrelevant risk. Andra kanske föredrar att ge sig själv trygghet på 
helt andra sätt än genom system som liknar en försäkring, kanske genom någon form 
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av eget sparande? Fördelen med ett eget sparande är att det kan komma till nytta även 
i det fall att man inte skulle behöva det för sitt ursprungliga syfte. Andra kanske vill ha 
ett trygghetssystem liknande dagens, men helst välja själva exakt vilka 
ersättningsnivåerna ska vara. Detta är något som är betydligt enklare att uppnå med 
en marknadslösning där flera olika aktörer erbjuder trygghetsförsäkringar i konkurrens 
med varandra, än med ett homogent statligt system. 
Nästa invändning mot inkomstbortfallsprincipen är den nackdel som delas med alla 
typer av onödigt generösa trygghetssystem: de riskerar att bli så generösa att de leder 
till att det egna ansvaret för att reda upp en situation minskas. I stället för att få ett 
samhälle där man sätter en heder i att inte ligga samhället till last, så kanske man 
tycker det är ganska bekvämt att a-kassan håller en nivå i närheten av den tidigare 
inkomsten.  
Slutligen leder principen i mångt och mycket till att medborgarna blir mera av det 
Maud Olofsson så träffande kallade ”matade fågelungar”. Genom att ha ett stort och 
allomfattande trygghetssystem, som inkomstbortfallsprincipen implicerar, skapar man 
också ett samhälle där medborgarna kan förvänta sig att samhället löser i princip alla 
problem. Tyvärr är denna bild till en betydande del endast en potemkinkuliss; inget 
samhälleligt system kan helt och hållet bomullsvaddera sina invånare till den grad att 
de aldrig någonsin drabbas ekonomiskt.  
 

Inkomstbortfallsprincipen och rättvisa 
En riktigt intressant diskussion får man om man börjar fundera på hur man ska 
utforma de sociala trygghetssystemen i samklang med någon form av tolkning av ordet 
rättvisa. Det är nämligen inte alls självklart att det är rättvist att den som tidigare 
tjänat bättre också får mer i ersättning. Det beror helt och hållet på vilken definition 
av ordet rättvisa som man vill använda. 
Den definition av ordet rättvisa som hittills normalt används i Sverige är oftast "lika 
för alla". Den är dock inte den definition som normalt används när man motiverar 
inkomstbortfallsprincipen. Enligt de värderingar som lett till dagens sociala 
trygghetssystem så är det snarare så att det är de som tidigare haft ett välbetalt arbete 
som har störst rätt till de generösa trygghetssystemen.  Denna definition är mycket 
enkel att ifrågasätta: är det verkligen lämpligt att en arbetslös civilingenjör ska få mer 
pengar i a-kassa av samhället än en arbetslös före detta låginkomsttagare? Eller till och 
med mer än en anställd låginkomsttagare som faktiskt själv tjänar ihop sin egen lön? 
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Istället för inkomstbortfallsprincipen 
Det finns många alternativa förslag till hur ett trygghetssystem bör utformas. Flera av 
dem beskrivs i andra delar av den här antologin. Negativ inkomstskatt, basinkomst, 
eller det gamla centerförslaget om grundtrygghet är bara några exempel. De allra flesta 
av dem har dock det gemensamt att de utgår från en helt annan princip än 
inkomstbortfallsprincipen. Grundtryggheten utgår istället från tanken att det 
rimligtvis bör kosta ungefär lika mycket att leva, oavsett vilken inkomst man tidigare 
haft, och den som vill ha större trygghet än så, får ordna det själv.  
De olika alternativa principerna för ett trygghetssystem kritiseras ganska ofta för att 
det inte kommer att lösa problemet att få folk att sluta uppleva att de inte får 
tillräckligt med pengar från trygghetssystemet. Det argumentet är dock lätt att 
bemöta: det är svårt att tänka sig något system som inte lider av problemet att någon 
känner att det inte är tillräckligt. Förutsatt att man väljer en rimlig stödnivå blir det 
dessutom enklare att förstå systemet om det är lika för alla. Ett sådant system är på 
intet sätt en silverkula – det kommer inte lösa alla upplevda problem, men det bör 
heller inte försöka göra det. Det är när politiker försöker lösa problem på detaljnivå 
som de allt som oftast skapar nya problem i form av byråkrati och regelkrångel. 
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Kapitel 6 
 

Kompromissliberalens hjärtefråga 
Grundtrygghetssystem har både fördelar och nackdelar, men är det liberalt? Ger 
grundtrygghet mer eller mindre frihet och kan man passa in det i en renlärig liberal 
filosofi? 
 
Har du någon gång försökt förklara var frihet är? Då har du säkert märkt att det är 
mycket svårare än att stå på bloggbarrikaden och skrika ”They May Take Our 
Lives, But They'll Never Take Our Freedom”. Liberalismens fader, John Locke, och 
liberalismens medelålderskristerapeut, Robert Nozick, intresserade sig mest för tre 
rättigheter som ej fick kränkas: rätten till liv, rätten till frihet och rätten till egendom. 
Är rättigheterna nog? Är du fri bara ingen får döda eller skada dig, låsa in dig eller ta 
dina pengar och ditt Play-Station 3?  
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Är ett barn som växer upp i svält och dör före sin tioårsdag fri? Barnet har inte fått 
sina rättigheter kränkta, men många skulle knappast kalla det frihet. Detta lägger 
grunden till en annan stor riktning inom liberalismen: den som hävdar att frihet också 
handlar om möjligheter. För människor som följer denna linje blir liberalism inte en 
fråga om svart och vitt, utan en mindre romantisk kalkyl över hur mycket möjligheter 
en person behöver innan det tar för mycket från andra människors möjligheter och 
friheter.  
Grundtrygghetssystem är ideologiskt röriga. Det märks då både rödgröna 
vattenmeloner och blåbär från Centerrörelsen upphetsas av dem. Om vi tittar närmare 
på ett grundtrygghetssystem så blir det begripligt. Systemet går ut på ett allmänt 
bidrag som antingen går till alla, till de som ligger under en viss inkomstnivå eller bara 
till de behövande. Systemet kan ge pengar med eller utan krav på motprestation som 
t.ex. att man söker jobb eller gör något annat produktivt. 
Hur liberalt systemet är beror på utformningen. Att alla betalar skatt för att ge 
varandra pengar utan motkrav är svårare för frihetstörstare att älska än att de som 
behöver hjälp får det om de i gengäld försöker komma ur sin beroendesituation. För 
att göra uppdelningen tydligare kan vi kalla det förra systemet ”medborgarlön” och 
det senare ”grundtrygghet” eller ”grundinkomstgaranti”.  
Även grundtrygghet i den mest minimala formen tar fortfarande pengar från vissa för 
att ge till andra och dessutom ges ungefär lika mycket till alla, oavsett hur mycket de 
betalat in. Många skulle hävda att det kränker äganderätten. Å andra sidan har 
systemet flera fördelar: det är förutsägbart så att du vet hur mycket pengar du kommer 
få om du blir arbetslös. Det uppmuntrar till eget ansvar och sparande om du vill ha 
mer än den grundläggande nivån, så du slipper lita på att stat och fack sparar åt dig. 
Slutligen tillåter det mer frihet än försörjningsstöd gör. Du behöver inte anpassa ditt 
liv efter vad politiker gillar, exempelvis kan du spara in levnadskostnader på att bo 
kollektivt utan att tappa bostadsbidraget.  
Systemet är inte renodlat liberalt, oavsett vilken liberal du är. Tror du på rättigheter 
får du beräkna ifall detta system är mer eller mindre kränkande än vårt nuvarande 
trygghetssystem. Söker du balans mellan möjligheter och frihet från andras 
inblandning i ditt liv får du försöka hitta den jämviktspunkt där systemet ger större 
möjligheter än det tar friheter – precis som i alla trygghetssystem. 
Politik handlar om kompromisser. Om du någonsin pysslar med kommunpolitik, 
landstingsarbete eller suttit på en riksdagsplats så vet du att en bra kompromiss är 
bland det sexigaste som finns. Hetare än någon bjudresa eller något positivt remissvar. 
Grundtrygghetssystemet är en kompromiss, men en kompromiss som kan ge mer 
frihet, mindre byråkrati och mer pengar till de som behöver det. Det är troligtvis den 
bästa kompromiss en liberal kan få.   
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Kapitel 7 
 

Frihet och trygghet för individen 

 
Centerpartiet brukar säga sig vara partiet som står upp för den lilla människan. Det är 
ett uttryck som i sig inte ger en speciellt specifik beskrivning om vad vi egentligen står 
för, då uttrycket kan ges många olika betydelser.  Att ställa sig bakom den enskilda 
individen gentemot statens och allmänhetens intressen är ett sätt man kan tolka detta 
utslitna uttryck på. Men att som parti ställa sig bakom den enskilde individens 
intressen är inget enkelt uppdrag.  
 
Alla människor är olika, med olika åsikter, drömmar och behov.  Det vi ska göra är att 
vara partiet som vill skydda individen från statliga övertramp genom att ge individen 
ett skydd för sina rättigheter och en garanti för en viss grundläggande trygghet. Med 
denna definition säger vi två saker som är relevanta för hur vi ska kunna utforma en 
rimlig trygghet för alla medborgare. Två saker vi bör ha som utgångspunkter. För det 
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första att tryggheten ska omfatta alla medborgare, och för det andra att alla människor 
är olika.  
 
Genom att vi erkänner att alla människor är olika undermineras vikten av statlig 
utjämningspolitik med målet att människor i olika grupper ska leva likadant och må 
lika bra, enligt mått som staten sätter upp. Som variabler för skillnader i välfärd 
används exempelvis inkomst eller antalet pappor som tar ut föräldraledighet. Men om 
vi erkänner att människor har olika mål i livet, vad är det då som säger att det är dessa 
variabler som definierar lycka? Vad är det då vi ska försöka jämna ut genom att ta 
pengar från en person som jobbar 60 timmar i veckan för att ge till en person som 
väljer att jobba mindre eftersom man prioriterar andra saker i livet? Eftersom det inte 
finns något allmängiltigt begrepp för vad lycka är, resulterar politiken som bedrivs för 
att maximera människors lycka ofta i misslyckanden.  
 
En annan sak vi klargör genom att erkänna människors olika behov är att ett starkt 
civilsamhälle och en liten stat är någonting eftersträvansvärt. Staten ska inte med 
tvång eller pekpinnar göra ingripanden i människors liv och staten ska inte dra in 
skatter för finansiering av uppgifter som näringslivet eller ideella krafter kan sköta.   
 
Det statliga ingripandet får enbart ske när ingripandet skapar en trygghet för 
individen. När det behövs för att människor ska kunna leva ett bra liv och för en 
utveckling som skulle vara omöjlig om inte staten ser till att en viss trygghet finns. 
Detta för att individen ska kunna leva sitt liv och veta att om man blir utan inkomst 
så är man fortfarande berättigad till en viss trygghet. Anledningen till att staten ska 
sköta denna uppgift framför civilsamhället är att det kan ske mer effektiviserat och 
tryggheten blir större om individen med tvång kan begära ut summan för tryggheten 
istället för att behöva lita på omgivningens goda tendenser och finansiella resurser vid 
en personlig konkurs eller uppsägning.  
 
Att ta på sig rollen som beskyddare för individens rättigheter är inget enkelt uppdrag. 
Med en svällande stat som företrädare för allmänhetens intressen är det lätt att ge vika 
när populism ger mest till den som skriker högst. Men summan för den garanterade 
grundtryggheten ska förstås vara lika stor oberoende av ålder, tidigare inkomster eller 
arbetslivserfarenhet. En persons behov kan inte bestämmas av tidigare livssituation 
utan är rent individuella. På det viset uppnår vi både frihet och trygghet för individen 
och först då kan vi säga att vi står upp för den lilla människan.  
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