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Tanken om ett samlat grundtrygghetssystem som kan ersitta stora delar av dagens
trygghetssystem ir sedan linge etablerad inom Centerrérelsen. Fé ir emellertid de av
oss som kan formulera ett bra svar pd hur ett sidant system skulle kunna utformas.

I dessa tider da de nuvarande trygghetssystemen far utsta allt hardare prévningar
skénjer vi en gryende efterfrigan pd alternativa losningar och en ny grogrund for
grundtrygghetens fundamentala virderingar att ta fiste i. Som sjilvutnimnd
idépolitisk motor och med ett forflutet som drivande i frigan ser Centerstudenter det
som var uppgift att komma med de reflektioner, visioner och férslag pa 16sningar som
dnyo kan vicka dessa tankegingar till liv och formulera framtidens trygghetspolitik.

Centerstudenters officiella héllning i frigan (2012) ir att vi féresprakar grundtrygghet
och platt skatt. Vi har ingen uttalad &sikt kring hur detta ska implementeras rent
praktiske. Asikterna som framf6rs i antologin ir saledes forfattarnas egna och behdver
inte nodvindigtvis dverensstimma med forbundets.

Texterna har framstillts parallellt med varandra utan inbérdes inverkan. Detta har
medfort att argument som férekommer i texterna bdde upprepas och star emot
varandra. Detta ir medvetet. Vi vill pa detta vis erbjuda dig som lisare ett
”smorgasbord” av olika perspektiv och tankegangar utifrin vilka du sjilv kan vilja vad
du héller med om eller inte och dirigenom bilda dig din egen uppfattning.

Med denna antologi hoppas vi kunna erbjuda ett underlag som kan fungera som en
plattform for vidare diskussion och lyfta debatten om grundtrygghet till en ny niva.

NIKLAS SVANLINDH
2012 06 29



Svanlindh

Niklas dr ledamot av Centerstudenters
[ forbundsstyrelse, kommer ifrdn Sollentuna,

" Stockholm och studerar for ndrvarande reklam
och kommunikation.

Rapite! 7

Varfér grundtrygghet?

Tva saker: Forst, den offentliga maktens framsta uppgift dr att sikra fribet och
[forutsittningar for individen att leva det liv den sjilv vill leva. Den
[ribetsframjande effekten mdste dock alltid vigas emot den fribetsinskrinkning den
kan medfora. Det andra, den offentliga makten mdste vara konsekvent och
virdera alla lika, alltid. Den fir aldrig i sin utformning systematiskt sirbehandla
eller befista konstruerade maktstrukturer.

Dessa pistdenden har varit utgingspunkter for resten av denna text, det i
kombination med en forsiktig bakomliggande medvetenher om att ett sambiille
aldrig dr bittre in hur det behandlar sina svagaste.
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Dagens trygghetssystem:
En vélférd byggd pa godtycklighet

"All animals are equal but some animals are more equal than others.”

— George Orwell'

Det berémda citatet ir hir taget ndgot ur sitt sammanhang men den implicerade
fragestillningen 4r alltjamt lika aktuell: Ska lagen behandla alla minniskor likadant
eller inte? Vad ir det egentligen som gor en 25 aring mer vird 4n en 24 aring eller en
héginkomsttagare mer vird 4n lajginkomsttagare?

Vi har idag ett system som utgdr ifrdn att t.ex. en 40-4ring har hunnit dra pé sig mer
utgifter 4n en 18-dring eller att en hoginkomsttagares liv ir mer kostsamt 4n en
laginkomsttagares. Detta 4r ofta sant men endast en konsekvens av vilka skulder dessa
personer adragit sig och vilken levnadsstandard de vant sig vid. Att tillfredsstilla
grundliggande behov av trygghet och féda borde rimligtvis kosta ungefir lika mycket
oavsett vem du 4n dr. Man skulle istillet kunna vinda pd argumentet och pasté att de
personer som tidigare haft hogre inkomst sjilva skulle haft storre méjligheter att
trygga sig infor framtiden. Det 4r emellertid skrimmande ovanligt fsSrekommande att
vi Sverige tar ansvar for vir egen trygghet pa det sittet, istillet litar vi pa staten. Var
femte svensk har mindre 4n 10 000 kr i sparkapital, Nistan en halv miljon svenskar
har inget alls.?

Systemen med inkomstbortfallsprincipen eller schablonartade kriterier i
trygghetssystemen bygger pé att du i en bidragstagarsituation ska kunna fortsitta leva
ungefir samma liv du levde innan. Det kanske kan forefalla rimligt att man inte ska
behéva gi ifran hus och hem bara for att man drabbats av sjukdom eller befinner sig
mellan arbeten. Det 4r emellertid precis den sortens tinkande som gjort att minniskor
placerar sig i sidana situationer till att bérja med. Nuvarande system medfér t.ex. att
en tjansteman efter en kort period av hogavldnat arbete kan leva pa bidrag som ir
hégre dn realinkomsten for en laglonearbetare som arbetat och betalat skatt hela livet.
Detta ir inte férsvarbart ur ett liberalt perspektiv. Statens uppgift i en liberal
trygghetspolitik maste vara att agera skyddsnit, inte att sikra guldkant i tillvaron for
hégavlonade i tider av osikerhet. Den som vill forsikra sig om att dven i tider av
osikerhet kunna 4tnjuta en hég levnadsstandard kan med fordel ta ansvar for detta
sjilv, t.ex. genom att investera i en egen trygghetsforsikring eller i ett eget sparande.

' Orwell, George (1945) Animal Farm. London: Penguin Books Ltd. s. 97
* Lansforsikringar (2011) 480 000 svenskar utan en enda krona pa banken.



Den svenska trygghetspolitiken tycks lida av en avsaknad av helhetsperspektiv. Istillet
har olika trygghetssystem latits utvecklats parallellt med varandra under olika
myndigheter och regeringar for att bilda nigot som, metaforiskt uttryckt, nirmast kan
liknas vid ett lappticke.

10 000+ kr/manad

0 kr/manad

AN

ANENEAVSTA

Fig. 1.1 Modell forestallande "lapptacket” som utgér Sveriges trygghetssystem idag och hur
ersattningsnivaerna skiljer sig mellan de olika delarna. Modellen gor inte ansprak pa att vara
fullstandig utan bor betraktas som en vagledande dverblick. Tillhérande tabell med redogjorda
ersattningsnivaer for respektive system pa nastkommande sida. | de fall ersattning inte ar angiven i
kr/manad hos kallan har siffrorna omvandlats enligt att en manad motsvarar 20 arbetsdagar, 30
kalenderdagar eller 4 veckor.

Bristen pa samordning blir uppenbar redan nir man ser till systemens praktiska
utformning. Ersiteningen t.ex. betalas ut per kalenderdag i vissa system, per arbetsdag
i vissa, per vecka i vissa och per manad i vissa. Vad virre ir nir minniskor behandlas
olika beroende pa vilket system de faller under. Olika system betalar ut ersittning efter
helt olika kriterier och med vitt skilda ersittningsnivder. Du kan vara ungdom i ett
system men vuxen i ett annat. Du kan ldsa upp samma betyg bade genom
dtgirdsprogram med aktivitetsstdd eller genom komvux med bidrag ifrin CSN.
Sjukskriven kan du vara pd en mingd olika sitt. S& fortsitter det... Vilket system en
individ faller under kan i vissa fall nirmast liknas vid ett lotteri. Ar du mellan 19 och
30 ar kan du fa aktivitetsersittning vid nedsatt arbetsformaga, annars ar du hinvisad
till sjukersittning, dr du under 25 4r kan du vid arbetsldshet ta del av speciella
ungdomsatgirder men fir istillet ligre ersittning.
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Ersdttningsform

Barnbidrag’®

Studiebidrag’

Studiemedel (bidragsdelen)’
Utvecklingsersittning (ungdom med ofullstindiga gymnasiebetyg)
Utvecklingsersittning (ungdom)’
Aktivitetsstod (utan a-kassa)®
Aktivitetsstod (golv med a-kassa)’
Aktivitetsstod (tak med a-kassa)"

9. Aktivitetsstod (funktionsnedsittning)"!

10. Arbetslsshetsersittning (grundbelopp)™
11. Arbetslsshetsersittning (tak med a-kassa)"
12. Arbetslsshetsersittning (genomsnitt)'
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13. Férsorjningsstod (Riksnormen, ensamstiende vuxen exkl. skiliga kostnader)"”

14. Forildrapenning (golv)"

15. Forildrapenning (tak)"”

16. Férildrapenning (genomsnitt)"
17. Aktivitetsersittning med garantiersittning (19-21 4r)
18. Aktivitetsersittning med garantiersittning (29-30 4r)”
19. Sjukersittning (tak for garantiersittning)”

20. Sjukpenning (tak)”

21. Sjukpenning (tak for arbetslssa)®
22. Sjukpenning (genomsnitt)**

23. Garantipension (ogift)”

24. Garantipension (gift)™

25. Statlig 8lderspension (genomsnitt)

19

27

3 Forsikringskassan (2012) Barnbidrag och flerbarnstilliigg.

4 CSN (2010) Studichjilp.

> CSN (2011) Studiemedel.

¢ Forsikringskassan (2012) Jobbgaranti for ungdomar.

7 Ibid

¥ Ibid

? Ibid

' Ibid

' Tbid

1; Arbetsférmedlingen (2012) Ersittning vid arbetslishet.
Ibid

' Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem.

15 Socialstyrelsen. Riksnormen for forsirjningsstid.
' Forsikringskassan (2012). Fordldrapenning.
7 Ibid

'® Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem.

lzj) Férsikringskassan (2011) Aktivitetsersiittning — I form av garantiersiittning.
Ibid
21 Forsikringskassan (2012) Sjukersittning.

** Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem.

> Ibid

 Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Dur 2011:1362 Grundtrygghetssystem.

» Pensionsmyndigheten (2011). Garantipensionens Storlek.
* Ibid

*7 Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem.

kr/méinad
1050
1050
2720
960
2800
4460
6400
13600
9500
6400
13600
11600
3840
3600
18700
9800
7700
8617
8800
20460
14580
15300
7810
6967
10820



Dagens trygghetssystem:
Ad Hoc-lésningar till Ad Hoc-lésningarna

"No animal shall kill any other animal ... without cause’.
— George Orwell*®

En av lirdomarna ifran George Orwells bok ”Animal Farm” ir betydelsen av en stark
och tydlig konstitution samt att virderingarna dirifran ocksé efterlevs i praktiken. En
sjalvklar och uppenbar sanning kan enkelt omkullkastas av en till synes harmlss
tilliggssats. Precis som nir djurens sjitte budord "No animal shall kill any other
animal.” torses med tilligget "without cause”.

Lappticket i fig. 1.1 dr trots sitt syfte att visa hur spretigt det svenska
trygghetssystemet dr en ganska grav férskoning av verkligheten. Verklighetens
lappticke ir s lappat och lagat att det nistan inte gir att 6verskida. Riktade
tilliggssatser 4r mer regel in undantag. P4 vissa stillen lappar systemen 6ver varandra

och pd andra stillen blir det glipor.

Ibland verkar tilliggen man gor i vissa system vara helt frinkopplade ifrin systemets
ursprungliga syfte. Det var t.ex. linge sedan debatten kring forildraforsikringen
utgick ifrdn barnets bista, istillet har debatten kretsat kring hur den pa olika sit,
genom bl.a. pappaménader och jimstilldhetsbonusar ska péverka familjer hur de ska
leva sina liv och férdela sin tid. Debatten kring hégskolorna har den senaste tiden
handlat mer om hur de ska kunna fungera som en arbetsmarknadspolitisk &tgird 4n
om hur de ska kunna erbjuda den bista utbildningen.

Ovanpi detta kommer sedan fackliga rittigheter, lirlingsprogram, justeringar av
moms och arbetsgivaravgifter, subventioner. marknadsregleringar o.s.v. Dessa ir ocksa
trygghetsitgirder och bor inte misstas for nigot annat dven om deras kostnader och
effekter dr av en mera dold karakeir.

"Thus, the more we try to provide full security by interfering with the marker
system, the greater the insecurity becomes; and, what is worse, the greater becomes
the contrast between the security of those to whom it is granted as a privelege and
the ever increasing insecurity of the underpriveleged.”

— Friedrich Hayek”

* Orwell, George (1945) Animal Farm. London: Penguin Books Ltd s. 66

* Hayek, Friedrich August von. (1944). The Road to Serfdom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s.
154
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Som féregiende citat antyder férsoker man ofta med dessa dtgirder skapa trygghet
men forbiser helt att positiv sirbehandling for en grupp alltid medfér negativ
sirbehandling fér en annan, ofta i kombination med en snedvridning av marknaden.
Betrakta t.ex. den svenska arbetsmarknaden:

Exempel: Den Svenska arbetsmarknaden och ungdomsarbetslisheten

Arbetsmarknaden dir en av de mest reglerade marknaderna i Sverige med bl.a. ert
omfattande anstillningsskydd och exklusiva rittigheter for fackforeningar att kunna
stdlla villkor pa arbetsgivare. Arbetstagarna anses vara en utsatt grupp som mdste
skyddas ifran arbetsgivarna genom bl.a. regleringar och avtal. Samma regleringar och
avtal skapar genom utesluining nya utsatta grupper som inte har samma
Jforutsitiningar att konkurrera pa eller ens ta sig in pa arbetsmarknaden, ungdomar
t.ex. For dessa ungdomar infors riktade dtgirder si som sinkta arbetsgivaravgifier,
statligt finansierade praktikplatser m.fl. Dessa drgéirder som dr till for att hjilpa
ungdomar utanfor arbetsmarknaden fir nu som konsekvens att dven ungdomar som
redan befinner sig pd arbetsmarknaden sirbehandlas gentemot jambordiga dldre
kollegor samt att foretag siitter i system att utnyttja ungdomar som befinner sig i
drgirder. Man mdste nu infora nya digirder for att forbindra detta som i sin tur
sannolikt ocksa kommer med nya foljdeffekter. ..

Detta ir ett typexempel pa varfor staten inte bér blanda sig i marknaden. Staten
forssker laga problem orsakade av f6r mycket statlig inverkan med dnnu mera statlig
inverkan och till slut blir marknaden blir helt sondertrasad.

Ju krangligare vi gor systemen desto kringligare och dyrare blir de ocksd att
administrera. Forsikringskassan kostade 2011 skattebetalarna 7,4 mdr kr i byrdkrati,
Arbetsféormedlingen 6,9 mdr kr, Pensionsmyndigheten, Socialstyrelsen och CSN
tillsammans nistan 2 mdr kr ytterligare.® Dirtill tillkommer dolda kostnader t.ex. for
uppgifter dlagda socialtjinsten i kommunerna och férsikringsdrenden som hamnar i
rittsvisendet o.s.v. Detta kan jimforas med den att totala sjukpenningen som betalas
ut per dr ir cirka 16 mdr kr." Eller att hela kommunbudgeten f6r Uppsala kommun,

Sveriges fjirde stdrsta kommun med 200 000 invinare®”, 2011 var pi totalt cirka 10,4
mdr kr.*

30 Sveriges Riksdag (2011) Regeringens skrivelse 2011/12:101 Arsredovisning fir staten 2011, Bilaga 2
Specifikation av utgifter pa statens budget for budgetdret 2011

31 Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Drr 2011:1362 Grundsrygghetssystem.
32 SCB (2012) Sveriges befolkning, kommunala jimforelsetal, 31 december 2011
33 Uppsala kommun, inriktning, verksambet, ekonomi 2011 — 2014



Grundtrygghetssystemet

"Two things seem clear. First, if the objective is to alleviate poverty, we should
have a program directed at helping the poor. There is every reason to help the poor
man who happens to be a farmer, not because he is a_farmer but because he is

poor. The program, that is, should be designed to help people as people not as
members of particular occupational groups or age groups or wage-rate groups or
labor organizations or industries. This is a defect of farm programs, general old-age
benefits, minimum wage-laws, pro-union legislation, tariffs, licensing provisions of
crafts or professions, and so on in seemingly endless profusion. Second, so far as
possible the program should, while operating through the market, not distort the
market or impede its functioning. This is a defect of price supports, minimum

wage-laws, tariffs and the like.”
— Milton Friedman®

AVaVA

AVAVAVA
AVAVAVAYA

Fig. 1.2 Grundtryggheten erséatter hela eller stora delar av "lapptacket” som utgdr Sveriges
trygghetssystem idag. Ovanpa detta kan individen sjélv bygga pad med egna trygghetsforsékringar.

3 Friedman, Milton (1962). Capitalism and Freedom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s. 191
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Grundtrygghetens hérnstenar

Grundtrygghet ir ett ganska abstrake begrepp vars innebérd skiftar med debattéren
som tar det i sin mun. I denna text sammanfattar vi grundtrygghetens huvudsakliga
karaktirsdrag enligt foljande:

Grundtrygghetssystemet...

* ersitter stora delar av nuvarande trygghetssystem.

* har som syfte att garantera alla minniskor en grundlidggande trygghet.

* behandlar alla minniskor lika oavsett grupptillhorighet eller tidigare inkomst.

* ir ett grundskydd som kan kompletteras med andra forsikringsformer.

* verkar utanfér marknaden och det civila samhillet.

Med dessa kriterier uppfyllda kvarstdr dock fortfarande flertalet fragestillningar som
mdste besvaras innan ett grundtrygghetssystem kan utformas. Nigra utav dessa ar:

Behovsprévning

Behovsprévning brukar motiveras med att bidrag inte skall ges till de som inte
behéver dem. Att man som individ kan verka oberoende av staten s lingt som

mojligt dr viktigt for kidnslan av frihet och sjilvstindighet. Att pengar inte omotiverat

tas ifrdn vissa for att ge till andra 4r fundamentalt i en stark dganderitt. Dessa 4r starka

ideologiska argument. Manga menar att dessa aspekter ir s pass viktiga att de

overviger alla motargument. Att direkt g till den slutsatsen vore dock att gora det ldtt

for sig. Innan vi drar nigra slutsatser bor vi noggrant viga behovsprovningens for- och

nackdelar mot varandra. Betrakta t.ex. nedanstiende scenario:

Scenario: Vem har réitt till grundtryggher?

Tva personer; Person A och person B har arbetat pi samma foretag bela sina liv. De
har varit anstillda lika linge och haft samma lon. Person A har varje méinad
investerat Gverskottet av sin lon i fonder och aktier samt en bostadsritt och har pa si
vis byggt upp rejila tillgingar att luta sig tillbaka pa. Person B har istillet varje
mdénad spenderat samma pengar pé kapitalvaror och krogbesik. Han har inte en
krona pd banken. En dag gir foretaget i konkurs och bdde person A och person B blir
arbetslisa, ingen av dem ir med i nigon a-kassa. Om grundtrygghetssystemet nu var
behovsprovat finns det en mdajlighet att person B skulle kvalificera sig for
grundtrygghet emedan person A inte skulle gora det.
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Med argumentet att staten bara ska hjilpa de som verkligen behéver det skulle
resultatet av ovanstdende scenario kunna vara forsvarbart. Det finns emellertid en
rittviseaspekt i att tvd personer med exakt samma forutsittningar inte ska behandlas
olika utifrén vilka val de har gjort. Pipekas bor att det inte dr de ansvarstagande valen
som uppmuntras i scenariot. Person A blir "straffad” och miste leva p4 sina tillgingar
och silja sitt boende emedan person B blir “belénad” och kan leva pa pengar ifran
staten. I den hindelse man trots detta viljer att inféra ett behovsprovat
grundtrygghetssystem ir det darfor viktigt att ersittningsnivderna i detta i s fall inte
dr generdsare dn att incitament dnda skapas for att ta ansvar f6r sin ekonomi for att
slippa sitta sig i en situation dir man blir tvungen att leva pd grundtrygghet.

Behovsprévningen medfor ocksd att det for en skattebetalare kan kiinnas mer
motiverat att betala skatt om man vet att det finns en kontrollinstans som garanterar
att pengarna inte gér till “fel indamal”. Detta skulle emellertid lika vil kunna
formuleras om till att det blir enklare for staten att lura” folket till att betala skatt
eftersom att transparensen minskar. Fragan ir om det ens skulle g& att implementera
ett lika omfattande system som dagens behovsprévade trygghetssystem ifall man inte
styckade upp det i s& minga olika delar och lindande in det i si mycket byrikrati?
Huruvida detta ir att betrakta som positivt eller inte kan vi limna osagt.

I ett behovsprovat system kommer det alltid finnas de som “faller mellan stolarna”.
Utan en solid civil bakgrund att luta sig pa hamnar dessa inte sillan i misir som
hemléshet, kriminalitet och missbruk, ofta i kombination psykisk ohilsa. Tragedier
for sivil individen som samhillet. Att stdta ut dessa personer frin trygghetssystemen
ir sannolikt inte ens ekonomiske frsvarbart eftersom problemsituationerna de ofta
hamnar i sannolikt kostar samhillet mer 4n det hade gjort att inkludera de drabbade i
trygghetssystemen ifrdn borjan. Om dessa personer hade en garanterad grundinkomst
skulle denna dessutom kunna fungera som en sikerhet for organisationer i det civila
samhillet inriktade pé att hjilpa desamma.

Det finns ocksd andra beroendesituationer 4n den gentemot staten som vi méste
beakta. Om alla minniskor hade en garanterad grundtrygghet att luta sig tillbaka mot
oavsett vad skulle detta ocksd 6ppna upp for frihet for fler som inte behéver kinna sig
lasta i andra ekonomiska beroendesituationer. Det skulle kunna handla om att viga
siga upp sig ifrdn ett arbete man vantrivs med for att starta eget foretag eller att viga
bryta sig ur en destruktiv relation. Dessa beroendesituationer kan ménga ginger vara
virre 4n den ett icke behovsprovat grundtrygghetssystem skulle skapa mellan individ
och stat.

En av de mest uppenbara fordelarna med ett icke behovsprovat system ir det
minskade behov av kontrollinstans och byrakrati. Det skulle kunna administreras mer
eller mindre mekaniskt och inte heller behova ta hinsyn till tekniska detaljer som hur
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ersittningsnivan ska fasas ut for att arbete alltid ska lona sig. Denna nedtrappning
skulle ske helt automatiskt i och med att en negativ nettoskatt vergar till en positiv.

Ett av de vanligaste argumenten emot ett icke behovsprévat system ir att det inte
skapar incitament for individen att sjilv tillgodose sin egen forsérjning. Detta har vi
berért tidigare i diskussionen kring det behovsprévade systemet och slutsatsen ar
densamma: Med en tillrickligt lag ersittningsniva skapas dessa incitament dndé. Ett
annat argument emot ett icke behovsprévat system ir ocksa risken fér s.k.
bidragsturism; Att minniskor som inte har ndgot intresse av att vara en del av eller att
bidra till det svenska samhillet, som kanske inte ens 4r bosatta i Sverige, anvinder sig
av ett medborgarskap for att "mjoélka” Sverige pa pengar. Detta talar for att indd
behalla en viss kontrollinstans som atminstone sikrar att medborgare som omfattas av
grundtryggheten faktiskt verkar i landet.

Ersé&ttningsniva

Ersittningsnivin bor vara s hog att den kan garantera alla méinniskor ett
drégligr uppehille men samtidigt sd lig att den skapar incitament for individen
att sjilv tillgodose sin egen forsorjning.

Utifran PM "Dnr 2011:1362” ifran Sveriges Riksdag kan vi hirleda de genomsnittliga
ersittningsnivaerna ir 2010/2009 for de fyra ersittningssystem som huvudsakligen
utgor Sveriges trygghetssystem idag: Forildrapenning, sjukpenning,
arbetslshetsersittning och allmin pension till 490 kr, 823 kr, 580 kr respektive 575
kr per arbetsdag.”

Enligt egna berikningar blir den genomsnittliga ersittningen for systemen
sammantagna 576 kr per dag eller ungefir 11500 kr per manad. Forenklat kan man
alltsd pastd att inférandet av ett grundtrygghetssystem rakt av idag utan justering av
vare sig kriterier, skatter eller avgifter skulle kunna komma med en enhetlig ersittning
pa denna nivd. Det finns emellertid flera argument till varfér detta inte 4r praktiske.

Grundtrygghetssystemet skiljer sig i sin natur ifrin nuvarande system sitillvida att dess
syfte endast 4r att motverka fattigdom, varken mer eller mindre. I dagens system finns
dirtill ett antal mekanismer inbyggda vars syfte ir att pdverka vért beteende. I
ovanstiende antagande har ingen hiinsyn tagits till eventuella beteendeforindringar
slopandet av dessa mekanismer skulle medféra.

Det finns redan idag delar av dessa system som individen kan péverka sjilv om 4n med
begrinsad valfrihet. Man kan t.ex. férbittra sin arbetsloshetsforsikring genom att vara

% Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Dnr 2011:1362 Grundtrygghetssystem. (Egna omvandlingar
till kr per arbetsdag)
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med i a-kassan och forbittra sin statliga inkomstpension genom att arbeta mer. Om
ersittningsnivan i grundtrygghetssystemet ir enhetlig férsvinner incitamenten till att
vara med i a-kassan och till att samla pensionsritter. Detta talar for att dessa
funktioner maste lyftas ur grundtrygghetsforsikringen eller innu bittre, helt och hallet
ersittas av mer individuella forsikringsformer.

Andra mekanismer som skulle ga forlorade r de nedtrappningseffekter av
ersittningsnivaer som idag finns inbyggda i sjukpenningen och
arbetslshetsersittningen f6r att 6ka incitamenten dill att ater soka sin egen
forsérjning. En sa pass hog nivd som dagens genomsnitt (vil 6ver existensminimum)
skulle sannolikt inte bidra speciellt mycket till att skapa incitament for
laginkomsttagare att tjina egna pengar istillet for att leva pé grundtrygghet. Detta
talar for en sinkning av ersittningsnivan for att lata dessa mekanismer istillet verka i
eventuella tilliggsforsikringar medan grundtryggheten endast garanterar en ligstaniva.

Sammantaget borde det alltsé finnas ett ganska stort utrymme for att sinka
ersittningsnivan sdvil som skatter och avgifter och pé sé vis istillet frigora mer
utrymme for individuella sjuk-, arbetsléshets-, och pensionsforsikringar.

Icke arbetsfora medborgare

Kroniskt sjuka

Det kommer alltid att finnas personer som av naturliga skil ir oférmégna att forsorja
sig sjilva. Det kan t.ex. handla om personer med medfédda handikapp eller som fallit
offer for allvarlig kronisk sjukdom. Om grundtryggheten endast sikrar en
levnadsstandard motsvarande existensminimum, kan det d inte tyckas inhumant att
dessa personer, som inte har en rimlig chans att sjilva frbittra sin situation, tvingas
leva resten av sina liv under si pass skrala férhallanden? Det finns trots allt en skillnad
mellan att aktive vilja att inte arbeta och att inte kunna. En 18sning ér att staten gir in
med ett utokat grundskydd for sirskilt svara situationer. T.ex. genom tillidgg for
omstindigheter orsakade av medicinska skil eller med en l6sning liknande forslaget
om "samhillslén” > som Maud Olofsson presenterade 2010. Man kan ocks4 tinka sig
att varje individ sjilv tar sitt ansvar och ser till att trygga sig infor eventuell framtida
olycka genom en egen sjukférsikring. Eventuellt kan man ocksa tinka sig att varje
medborgare ir skyldig att teckna en sddan forsikring pa samma sitt som varje bildgare
idag ir dlagd att teckna en trafikforsikring, dtminstone till dess att individen 4r
myndig.

3¢ Centerpartiet (2010) Maud Olofison foreslir sambillslon for personer med mycket omfattande
Sfunktionsnedsiittningar
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Barn

Huruvida icke myndiga medborgare ocksa ska omfattas av ett fullvirdigt
grundtrygghetsskydd kan diskuteras. Ett barn har varken inkomst eller ansvar. Som
barn omfattas man redan idag av det svenska trygghetssystem som nirmast pAminner
om grundtrygghetssystemet — barnbidraget. Barnbidraget ir allmingiltigt, lika for alla
och administrativt litchanterligt. Barnbidraget forefaller vara mycket populirt i
Sverige vilket talar emot att gora allt for stora forindringar i det dven om ett mer
fullvirdigt grundtrygghetsskydd for barn kan tyckas mer konsekvent. Nuvarande
ersittningsnivaer dr dock lingt ifrén tillrickliga for att en ensamstiende forilder som
redan lever pé grundtrygghet ska kunna tillgodose sitt barns alla behov.

Ett fullvirdigt grundtrygghetsskydd 4ven for barn skulle i princip kunna utpldna
begreppet barnfattigdom ifran den svenska debatten. Det skulle dock ocksa bli
kostsamt och skulle i s3 fall fsrmodligen fa ske pa bekostnad av de manga Gvriga
subventioner som idag riktas mot barn. For en hemmavarande ensamstiende mamma
kanske det dock ir bittre att hon sjilv kan avgdra var pengarna gor bést nytta istillet
for att de ska gi till offentigt subventionerad barnomsorg m.m.

Pensionirer

Den statliga &lderspensionen ir den i sirklass stérsta delen av dagens pensionssystem.
Det dr ocksd den del av pensionssystemet du har minst chans att paverka sjilv. Den
bestar av tre delar: en garantipension som ir ett golv som alla pensionirer garanteras
oavsett tidigare inkomst, en inkomstpension som baserar sig p& hur mycket du har
arbetat samt en premiepension. Denna sista del har du majlighet att sjilv vilja hur du
investerar men den utgér ocksa en vildigt liten del av den allminna pensionen.

Eftersom inkomstpensionen baserar sig pa din inkomst kan man mena att du visst kan
paverka din pension genom att arbeta mer och visst kan det, nir det orangea kuvertet
kommer, se ut som att du faktiskt sparar pengar hos staten till din egen pension. S4 ir
inte fallet. Den statliga inkomstpensionen bestar av éverféringar i realtid ifrin de som
arbetar till de som inte gor det. Dirfor dr det ocksd pé ett sitt ett pyramidspel
beroende av att befolkningsokningen inte minskar och att genomsnittsaldern inte
okar. Nir moderaterna flaggar for att pensionsaldern i framtiden kan behéva hojas for
att trygga pensionens finansiering bér man ocksé se detta som en varningens flagga for
att makten 6ver dessa pengar helt och hallet ligger i statens hiinder. Om pengarna i det
orangea kuvertet verkligen vore dina egna pengar, vore det inte d4 ocksé rimligt att du
sjilv fick bestimma hur du investerade dessa pengar? Om staten endast garanterade
golvet i pensionen som en form av grundtrygghet och du sjilv ansvarade f6r resten av
din pensionsforsikring skulle inte bara kontrollen éver dina egna pengar 6ka utan
ocksd kontrollen éver ditt eget liv. Du skulle t.ex. helt och héllet sjilv kunna vilja din
egen pensionsalder och erhélla en pension direfter.

15



Systemets tekniska utformning

Som konstaterat tidigare finns det vildigt minga olika varianter av grundtrygghet.
Allt ifran system som néirmast paminner om dagens system men me

harmoniserade bidragsnivier som inte bygger pa inkomstbortfallsprincipen och etr
mer samlat helhetsperspektiv, till mer radikala reformer av hela skatte- och
trygghetspolitiken. Vi kommer i fig. 1.3 och fig. 1.4 titta nirmare pad tvi varianter
av det sistnimnda.

I fig. 1.3 redogdrs for hur ett system med en procentuellt platt inkomstskatt i
kombination med en beloppsmissigt platt negativ skatt/basinkomst. Inkomstskatten
och den negativa skatten 4r hir fér enkelhetens skull satta till 50 % respektive 5000 kr
i minaden. Den negativa skatten blir for en inkomsttagare ett grundavdrag fran
skatten och en progressiv faktor till skattesatsen. Den reella skattesatsen blir alltsd Ligre
for en liginkomsttagare men okar i takt med att den negativa skatten marginaliseras
jamfort med en hogre inkomst. I den hindelse en persons inkomstskatt 4r ligre 4n den
negativa skatten omvandlas mellanskillnaden till ett bidrag.

Sett till den reella skattesatsen motsvarar valda siffror den nuvarande svenska
skattenivin ganska bra med en inkomstskatt runt 30 % for medianinkomsttagaren
och en som nirmar sig 50 % f6r héginkomsttagare. Ersittningsnivan for personer
med liten eller ingen inkomst ir emellertid betydligt ligre in den genomsnittliga
nivan dessa personer erhéller idag. Detta talar for att det i verkligheten finns utrymme
for en ligre skatt eller hogre ersittningsniva 4n i modellen.

Fig. 1.4 forestiller en variant av ett system med negativ skatt dir skatten istillet
bestims utifrin mellanskillnaden mellan inkomsten och ett grundavdrag.
Grundavdraget motsvarar hir ett fast belopp pa 10 000 kr i manaden som alltid 4r
undantaget skatt samt ett yteerligare avdrag motsvarande 10 % av inkomsten. P4
inkomster 6ver denna niva betalar inkomsttagaren en skatt (hir 50 %). Om
inkomsten ir ligre 4n avdraget erhaller denne istillet ett bidrag motsvarande en
procentsats av mellanskillnaden (hir 50 %).

Férdelarna med denna variant ir att de olika delarna sirskiljs ifrén varandra. Man kan
t.ex. justera procentsatserna i de positiva och negativa skatterna var och en for sig utan
att de péverkar varandra eller grundavdraget. Genom att separera grundavdraget ifrdn
den negativa skatten blir det ocksé tydligare att inga pengar tillkommer de som inte
behéver dem.

Bida varianterna pdminner om varandra och ger hir nistan samma resultat. Det som
skiljer dem &t resultatmissigt hir orsakas av det extra avdraget ifrin den
beskattningsbara inkomsten pa 10 % som dterfinns i modellen frén fig. 1.4. Detta
avdrag medfér bl.a. att grundtryggheten fasas ut mjukare.
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Fig. 1.3 Basinkomst. Skattesystem bestadende av en procentuellt platt skatt (50 %) i 160000

kombination med en beloppsmassigt platt negativ skatt eller basinkomst (5000 kr)
Alla siffror &r angivna i kr per méanad.
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Fig. 1.4 Negativ inkomstskatt. Skattesystem centrerat kring ett grundavdrag ifran

den taxerbara inkomsten (10 000 kr + 10 % av inkomst). Skatt (50 %) pa inkomster
som dverstiger grundavdraget och, i den handelse inkomsten ar lagre &n
grundavdraget, negativ skatt (50 %)] pa differensen mellan inkomst och grundavdrag.
Alla siffror &r angivna i kr per méanad.
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Férdelarna med bida dessa varianter ir att de ir vildigt explicita och éverskédliga.
Varje person kan enkelt se hur mycket denne ska betala/erhilla i skatt. De blir ocksé
vildigt enkla att administrera och skulle férslagsvis kunna hanteras direke av
skatteverket.

Milton Friedman (Liberal forebild, pristagare av Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk
vetenskap till Alfred Nobels minne samt féresprakare av grundtrygghet.) Presenterar i
sin bok ” Capitalism and Freedom™” ifrin 1962 en modell som fitt agera forebild for
fig.1.4. Han beskriver férdelarna med denna modell enligt foljande: Det ir direkt
riktat mot problemet fattigdom. Det ger ersittning i den f6r mottagaren mest
anvindbara formen, kontanter. Det ir generellt och kan ersitta manga nuvarande
specialldsningar. Det tydliggor kostnaden for samhillet. Det arbetar vid sidan av
marknaden. Dirtill 4r det utformat pd sd vis att arbete alltid [6nar sig. Fér varje krona
du gjdnar okar ocksd din spenderbara inkomst.

?7 Friedman, Milton (1962). Capitalism and Freedom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s. 192
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Grundtryggheten och liberalismen

Grundtrygghersfragor drivs internationellt vanligtvis av liberala partier. I Sverige iir der
dock oftast ifrdn gront eller ritt hall som tankegingar av det hir slaget yttras. Hur kan det
komma sig att béide liberaler och socialister intresserar sig for den hir typen av tankar och
hur kan ett system som de facto inskrinker dganderdtten och i grund och botten Gr ren

Jfordelningspolitik vara fribetligr?

Sambandet mellan liberalism och socialism

Motsittningen mellan liberalism och socialism existerar bara s linge man betraktar de
bida som motpoler. Detta ir sant s linge vi diskuterar frigor som befinner sig i
spanningsfiltet mellan dessa tvd. Man skulle dock, istillet fér att betrakta dessa som
poler, kunna betrakta dem som noder pa en mycket storre skala som gir ifrin ett helt
oreglerat samhille till ett helt reglerat. Jiirgen Habermas (filosof, socialist inom
Frankfurtskolan och féretridare av grundtrygghet) beskriver i sin bok "Borgerlig
offentlighet’®® hur socialstaten egentligen ir en forlingning av den liberala rittsstaten.
Bida ideologierna har egentligen samma mal: Att genom den offentliga makten sikra
att individen kan uppleva autonomi.

Liberalens syn pa frihet 4r inte anarki utan ett samhille dir offentligheten tryggar vissa
grundliggande rittigheter. Frimst de negativa rittigheterna men 4ven en del positiva.
Det ir sillan man hér at ritten till utbildning ifragasitts ens bland de mest liberala.
Ibland ir grinsen inte heller si tydlig mellan vad som ir en positiv och vad som ir en
negativ rittighet.

Till och med en si pass grundliggande demokratisk rittighet som allmin och lika
rostrice dr egentligen en konstruktion som inskrinker dganderitten eftersom
beslutsmakten éver samhillets sammantagna resurser inte ir relaterad till dgandet av
desamma. Lat oss jimfora med t.ex. en bostadsrittsforening. I bostadsrittsforeningen
motsvarar en rost dgarens andel i foreningen. I visterlindsk demokrati 4r en rést alltid
en rost. Aven liberala rittigheter som yttranderitten och tryckfriheten som vid forsta
anblick kan betraktas som rent negativa rittigheter innebir, som de tillimpas idag,
inskrinkningar i 4ganderitten da de kriver statlig inblandning fér att fungera. Hur

38 Habermas, Jiirgen (1962). Borgerlig offentlighet: kategorierna “privat* och “offentligt* i det moderna
sambhillet. Lund: Arkiv. $.211 -215
20



bra skulle dessa fungera om staten till inte aktivt motverkade bildandet av
monopolliknande situationer i medierna? Vilken nytta gor allas ritt att yttra sig om
bara en rést méjlighet att gora sig hérd?

Kan grundtrygghet vara en sidan rittighet? Den positiva rittigheten dill tillricklig foda
tangerar ndgonstans den negativa rittigheten till liv. Detsamma giller rittigheterna till
skydd och virme. Friedrich Hayek (Likt Friedman: Liberal forebild, pristagare av
Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne samt
foresprakare av grundtrygghet.) skiljer i sin bok ” The Road to Serfdom”** mellan tva
sorters trygghet: Att trygga de mest grundliggande behoven alla minniskor behover fa
tillgodosedda for att inte hamna i svir misir och att trygga en persons relativa
levnadsstandard i férhillande till andra.

"There is no reason why in a society which has reached the general level of wealth which
ours has attained the first kind of security should not be guaranteed to all without
endangering general freedom ... there can be no doubt that some minimum of food, shelter
and clothing, sufficient to preserve health and the capacity to work can be assured ro
everybody.”

— Friedrich Hayek™

Socialisten tenderar att vilja g lingre dn liberalen och sikra fler rittigheter. Ofta vill
man kompensera for sociala orittvisor genom ekonomiska styrmedel. Ur detta
perspektiv kan ett mera omfattande grundtrygghetssystem vara ett kraftigt redskap
som for vissa grenar inom socialismen kan verka vildigt tilltalande. Den storsta
skillnaden mellan liberala foretridare av grundtrygghet och socialistiska dito 4r allesd
inte de grundliggande principerna kring hur systemet fungerar utan snarare dess syfte
och omfattning. Dir liberalen vill ha ett grundtrygghetssystem vars syfte ir att
motverka fattigdom och sévil skatt som ersittningsniva dr s lag som méjligt samtidigt
som man limnar mycket utrymme for individuellt ansvarstagande, kanske socialisten
efterstrivar ett system vars syfte ocksd dr att minska samhillsklyftorna samt att licta
ansvarsbordan f6r individen. Detta for med sig hogre skatte och bidragsnivéer.

Den ideologiska spelplanen

Utifrdn skalan som beskrevs i forra stycket kan vi definiera hur mycket
trygghetspolitik ett samhille behover. Fér att kunna analysera vilfirdspolitiken
nirmare ur ett ideologiskt perspektiv miste man pa nagot vis bryta ner skalan i fler
komponenter och sitta politiken i relation till vad den syftar till att uppnd och hur

* Hayek, Friedrich August von. (1944). The Road to Serfdom. Chicago: The Univeristy of Chicago Press. s.
147-148
“ Ibid. s. 148
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detta ska ga dill. I denna text betraktar vi politiken utifrén tva for sammanhanget
relevanta axlar: Synen pd ansvar respektive synen pd réittvisa. Den fosta axeln, synen pd
ansvar, stricker sig frin vildigt anarkistiska samhllsbilder priglade av en optimistisk
minniskosyn dir var man ir personligt ansvarig for sitt eget liv - till storstatsloningar
priglade av en mer pessimistisk minniskosyn dir staten fyller en mer vigledande
funktion i individens liv. Den andra axeln, synen pd réttvisa, stricker sig istillet ifrdn
en kapitalistisk samhillsbild med dganderitten i centrum, dir rittvisa definieras som
var och ens ritt till sin egendom, sin kropp och sitt arbete - till mer kollektivistiska
16sningar med jimlikhet i centrum, dir rittvisa istillet definieras av att resurser,
tillgingar och méjligheter ir s jimnt férdelade éver befolkningen som majligt.

Dessa axlar bildar en karta eller en ideologisk spelplan pa vilken olika politiska forslag
kan placeras utifrén det syfte de avses tjana. Tyngdpunkten pa kartan av ett samhilles
forda politik definierar sedan samhillets ideologi i stort. Generellt kan man nog pastd
att de flesta moderna linder i dagsldget tillimpar ndgon form av blandekonomi vilket
placerar dem négonstans i kartans mitt. De mer liberala nigot mer &t det évre hogra
hérnet och de mer socialistiska ndgot mer 4t det nedre vinstra.

(Frihetlig syn pa ansvar)

Anarki
Anarkosocialism Anarkokapitalism
3 A £
£ 8 A A vV 8
z g v S 3
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2 v s 2
v =
A A A v
A Y a
Marxism Konservatism
Stark stat

[Auktoritér syn pa ansvar)

Fig 1.5 (Egen modell) Karta 6ver den ideologiska spelplanen och hur olika politiska férslag forhaller
sig till denna. Symbolerna i figuren &r demonstrativt utspridda genom slump och utan nagon sarskild
tanke bakom varje enskild position.. Figuren bor alltsa endast betraktas som ett dverskadande
understdd till det i texten forda resonemanget.

Det tycks inte finnas nigon ideologisk sammanhallning i Sveriges nuvarande
trygghetspolitik, istillet dr alla férslag och dtgirder vitt spridda éver hela spelplanen.
Hur olika forslag placerar sig pd kartan kan beskrivas enligt foljande:
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Till vinster pa kartan hittar vi férslag som paverkar marknaden eller gor grova
inskrinkningar i dganderitten. Mot nedre hilften hittar vi forslag som priglas av
paternalism eller medfor grova inskrinkningar i integriteten. Till héger p4 kartan
hitear vi foljaktligen forslag som arbetar utanfér marknaden och vars inskrinkning av
dganderitten dr bittre motiverad och i den &vre hilften hittar vi forslag som limnar
stor valfrihet och stort ansvar kvar t individen eller at individer i konstellationer
sirskilda ifrdn staten.

I den nedre vinstra kvadranten aterfinner vi minga av dagens stora
fordelningsprogram. Dels for att dessa program medfor stora transfereringar ifrin de
som tjanar pengar till de som inte gor det, dels fér att programmen i sin utformning
inte litar pd att minniskor sjilva kan ta ansvar for t.ex. sitt pensionssparande eller sin
arbetslshetsforsikring vilket medfor att staten maste gora detta at dem. Alltsa: Ta
folks pengar ifrin dem och anvinda dem pa det sitt staten tycker 4r bist. I denna
kvadrant aterfinner vi dven subventioner och marknadsregleringar. Ju mer vi
subventionerar och reglerar, ju mer nirmar vi oss en planerad ekonomi.

Till héger om detta, i den nedre hégra kvadranten hittar vi mdnga smi punkeatgirder.
Bostadsbidraget ir en av dessa eftersom det medfor en hog grad av paternalism och
integritetskrinkning. Staten kriver djup insikt i din privata ekonomi och sociala
situation och vill férsikra sig om exakt vad pengarna anvinds till. Inskrinkningen av
dganderitten 4r dock ganska ringa, bidraget gir endast till de som verkligen behover
det och transaktionerna ir férhillandevis sma. Socialbidraget ar ocksa ett av dessa
bidrag och hade vi haft ett matkupongsystem i Sverige hade dven det placerat sig i
denna kvadrant.

I den 6vre hégra kvadranten hittar vi politik som varken stor det civila samhillet eller
marknaden. Allts: breda allmingiltiga losningar eller 16sningar av “hjilp till
sjilvhjilp”-karakeir. Barnbidraget t.ex. 4r helt villkorslost och delas ut till alla som har
barn. Det ar helt upp till individen hur pengarna anvinds och staten férsoker med
bidragets utformning inte korrigera nigra andra sociala orittvisor @n att barn inte har
nigra pengar. Lan till studier och till att starta foretag passar ocksd bist in i denna
kvadrant.

I den &vre vinstra kvadranten hittar vi trygghets och férdelningspolitik som inte

frimst hanteras av staten utan istillet hanteras av mer kollektivistiska 16sningar. T.ex.
g
genom fackféreningar och kollektivavtal.
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Fig 1.6 (Egen modell) Karta 6ver den ideologiska spelplanen och hur ett grundtrygghetssystem skulle
kunna placera sig pa denna. Var exakt systemet placerar sig beror pa hur systemet &t utformat.

Poingen med grundtrygghetssystemet blir alltsa att ta ett helhetsgrepp kring
trygghetspolitiken och renodla den ifrén godtycke, paternalism, marknadspéverkan
och integritetskrinkningar. Detta genom att samla alla dtgérder som tillsammans
utgor dagens trygghetssystem och ersitta dem med ett enda allomfattande system som
placerar sig ndgonstans i den 6vre hdgra kvadranten. Precis som med all
fordelningspolitik innebir grundtryggheten en inskrinkning av dganderitten. Av
denna anledning kan grundtryggheten liksom alla andra bidragssystem aldrig placera
sig lingst till hoger pa kartan. (Atminstone s linge bidragande till systemet inte ir
helt och héllet frivilligt.) Eftersom systemet ocksd i viss man kopplar individen till
staten kan det heller aldrig placera sig allra hdgst upp. Vill vi komma dit far vi g dver
grinsen till ndgon form av anarkokapitalism dir var och en ansvarar helt och hillet for
sin egen trygghet. Om detta inte dr 6nskvirt och vi faktiske vill ta ett gemensamt
ansvar for att sikra att varje minniska ska kunna halla sig torr, varm och mitt, 4r
grundtrygghetssystemet formodligen den mest frihetliga 16sning vi kan fa.
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Bilaga

Berékning av genomsnittlig erséttning i nuvarande
trygghetssystem

I PM "Dnr 2011:1362” ifrén Sveriges Riksdag redogdrs for de genomsnittliga
ersittningsnivaerna ir 2010/2009 i de fyra ersittningssystem som huvudsakligen
utgor Sveriges trygghetssystem idag: Férildrapenning, sjukpenning,
arbetslshetsersittning och allmin pension. Man kan dir lisa att den genomsnittliga
ersittningsnivan per arbetsdag ir: 490 kr for férildrapenningen med 703 783
mottagare som fir ersittning i genomsnitt 71 dagar per ar, 510 kr for sjukpenningen
med 470 491 mottagare som far ersittning i genomsnitt 68 dagar per ar, 580 kr for
arbetsloshetsersittningen med 359 373 mottagare som fir ersittning i genomsnitt
85 dagar per ar samt 575 kr* for den allménna pensionen med 1 854 730
mottagare.”' Da uppgift saknas om antal dagar per r man i genomsnitt mottager
dlderspension kommer vi utgd ifrdn att man som pensionir i regel far ersittning hela
aret. Ar 2009, vilket de presenterade sifforna avser, hade 226 arbetsdagar. Utifrin
detta kan vi berikna den dagliga genomsnittliga ersittningen (x) for alla dessa system
enligt f6ljande:

YR g B x My x Dy
z:aMk *Dk

Dir E = Genomsnittlig ersittning inom delsystem
M = Antal mottagare inom delsystem
D = Genomsnittligt antal dagar mottagare fir ersittning inom delsystem
k bestimmer delsystem:
a = Forildrapenning
b = Sjukpenning**
¢ = Arbetsldshetsersittning
d = Allmin pension***

Detta ger oss att x =576 kr per dag vilket blir ungefir 11500 kr per manad.

* 129 860 kr érligen delat pd 226 arbetsdagar.
** Da sjukpenning delas ut per kalenderdag omvandlar vi Dy i nimanren enligt: 68*(365/226)~42,1
*** I berikningen ersitter beloppet 7129 860 kr” faktorerna "Eq*Ky” i tiljaren.
“! Sveriges Riksdag, Utredningstjinsten (2011) Dur 2011:1362 Grundtrygghetssystem.
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huvudplacering pd Riksgdlden och har en M.Sc. 1
nationalekonomi fran Handelshogskolan i Stockholm.

Grundtrygghetens utmaningar

Milton Friedman®skrev i sin bok Capitalism and freedom att ett trygghetssystem
1) maste hjilpa de fattiga utan atr diskriminera mellan dlder, jobb och lon samr
2) vara konstruerat pa ett siitt som innebir minimal inblandning i marknadens
mekanismer. Det dr tvd rimliga utgingspunkter, men det finns en uppsjo
potentiella system som inte diskvalificeras av dessa tvi urvalskriterier.

Vilket av alla olika grundtrygghetssystem bor centerrorelsen anamma?

42 Friedman, Milton (1962), Capitalism and freedom, The University of Chicago Press
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I den hir uppsatsen kommer féljande system att behandlas:

*  Negativ inkomstskatt*

*  Basinkomst/medborgarlén*

*  Behovsprévad platt ersitening®

*  Behovsprévad negativ inkomstskartt*

Olika system har olika fér- respektive nackdelar. Nedan aterfinns en kort genomgéng
av nigra av de utmaningar varje socialforsikringsarkitekt star infor. I slutet av varje
avsnitt diskuteras vilket av de olika grundtrygghetssystemen som bést klarar av att
hantera dessa utmaningar.

% En negativ inkomstskatt fungerar som f6ljer: Forst definieras en typ av grundavdrag, exempelvis 10 000
kronor, samt en skattesats, exempelvis 50 procent. Fér att rikna ut hur mycket skatt en person ska betala tar
man dennes bruttoinkomst minus grundavdraget och multiplicerar med skattesatsen. Tjinar en person noll
kronor blir skatten (0-10 000)*0,5 = -5 000. Har man ingen inkomst fir man alltsé ett bidrag om 5 000
kronor.

Tjinar man i stillet 7 000 kronor blir skatten (7 000-10 000)*0,5 = -1 500, det vill siga man far ett bidrag
om 1 500 kronor och en nettoinkomst om 8 500 kronor. Tjinar man 10 000 blir skatten (10 000-10
000)*0,5 = 0. Man far alltsd inget bidrag, men behéver heller inte betala nagon skatt, och far en
nettoinkomst om 10 000 kronor. Avslutningsvis, tjinar man 30 000 blir skatten (30 000- 10 000)*0,5 = 10
000. Man behéver d3 allsd betala en skatt om 10 000 kronor (33 procents skatt) och fir en nettoinkomst
om 20 000.

#“ Basinkomst innebir att alla ménniskor, oavsett inkomst, fir en summa pengar av staten. Utbetalningen
kan vara ett storre engingsbelopp, ménatliga utbetalningar eller liknande. En av de férsta att foresld ete
sadant system var Thomas Paine, som i Agrarian Justice (Paine, Thomas, 1999, Agrarian Justice, Digital
Edition, Grundskyld) argumenterade for att civilisationen och inforandet av dganderitt till mark férvisso
varit av godo for det stora flertalet, men ocksé férsatt en del minniskor i en simre sits in om de fétts innan
dessa dganderitter skapats. Dessa civilisationens forlorare, ansig Paine, hade blivit bestulna pd vad som var
rittmitigen deras: En andel av den jord som vi gemensamt dger ritten till.

Fér att kompensera dessa personer foreslog Paine att alla minniskor, vid 21 4rs alder, skulle fa inkassera en
penningsumma med samma virde som den del av jorden de nekats sedan dganderitten inforts. En rad
personer har sedan dess foreslagit liknande system, men dven om utformning och motivation varierat si
forblir principen att alla minniskor ska ha ritt till ett ekonomiskt bidrag, oavsett deras faktiska behov av
detsamma.

% Vad som hir dsyftas ir ett system som, like dagens a-kassa, sjukforsikring och dylika forsikringar, inte
ovillkorat ger minniskor i néd ersittning. Man kan exempelvis tinka sig att en behovsprévad
grundtrygghetsforsikring utbetalar ersittning till minniskor som antingen bevisligen saknar arbetsférméaga
eller kan styrka att de anstringer sig for att fa ett jobb. Skillnaden jimfért med dagens nit av olika typer av
socialfdrsikringar 4r alltsd att tilldelningen sker pé identiska grunder, och med ett identiskt belopp, for alla
oavsett tidigare inkomst.

% Vad som hiir avses ir en kombination av i och ii; ett system med en negativ inkomstskatt, men dir man
for ate fa tillgdng till eventuella bidrag maste kunna styrka att man redan arbetar sa mycket och produktive
som det 4r rimligt att kriiva, aktivt soker andra jobb eller saknar arbetsforméga.
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Ofértjant fattigdom eller sjélvvald asketism?

Den svenska debatten om inkomstskillnader och ekonomisk (o)jamlikhet lider av ett
fordummande axiom som siger att alla minniskor med liga inkomster ir identiska.
Fattigdom definieras som relativa inkomstskillnader, och ingen skillnad gors mellan
minniskor som sjilvmant valt att efterstriva andra virden in att ackumulera
ekonomiskt kapital, och de som utan eget férsat rakat illa ut.

Den sedan fodseln invalidiserades behov anses vara moraliskt ekvivalent med de
forsérjningssvarigheter en person som sjilvmant valt att inte anstringa sig i skolan,
och inte vill ta ett liglénejobb av rena bekvimlighetsskil, har.

Bryan Caplan, ekonom vid George Mason University, hivdar?” *® act man maste gora
skillnad pa de fattiga som gjort sig fortjinta av vir omsorg och de som inte gjort det.
Exakt var grinsen gar ir inte uppenbart. Men svaret pa fragan “finns det rimliga
dtgirder som den nu fattiga kan ata, eller kunde ha atagit, for att undvika den
situation hon hamnat i?” kan leda oss en bit pa vigen.

Sédana rimliga dtgirder kan bestd i att arbeta heltid trots att jobbet i fraga inte ir kul,
spendera sin inkomst p4 klider och husrum innan man spenderar den pa cigaretter
och kabel-TV samt att anviinda preventivmedel om man inte har rad att forsorja ett
barn.

Mot detta resonemang kan man, som Karl Smith® gér, invinda féljande: Minniskor
kan inte agera pd ndgot annat sitt 4n vad de gor. Dels ir ett fundamentalt antagande
inom nationalekonomin att minniskor maximerar sin egen nytta, vilket leder till
slutsatsen att en person som ir fattig pd grund av att hon inte tagit ett jobb, skulle ma
dnnu simre om hon tog nigot av de jobb som finns tillgingliga. Och dels 4r mentala
formagor, precis som fysiska, i stor utstrickning genetiskt bestimda. Det ir inte mer
klandervire act fodas lat dn det ir att fodas multihandikappad.

Tar man resonemanget fullt ut och hivdar att fri vilja dr en schimir, vilket verkar
rimligt, blir det svért att dra nigra moraliska slutsatser kring minniskors agerande
overhuvudtaget.

7 Caplan, Bryan (2012a), "How Deserving Are the Poor?”> My Opening Statement, bloggpost, 2012-02-02,
tillginglig via <http://econlog.cconlib.org/archives/2012/02/how_deserving_a.html> [2012-04-23]

% Caplan, Bryan (2012b), How Deserving Are the Poor? Debate Wrap-Up, bloggpost, 2012-02-09, tillginglig
via <http://econlog.econlib.org/archives/2012/02/how_deserving_a_1.html> [2012-04-23]

49 Smith, Karl (2012), The Deserving Poor, bloggpost, 2012-02-07, tillginglig via
<http://modeledbehavior.com/2012/02/07/the-deserving-poor/> [2012-04-23]
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Givet att vi tror att minniskor kan péverka sina egna liv kvarstar dock fragan: Varfor
ska skattebetalare tvingas forsérja minniskor som a) med internationella mict mict
lever i 6verfldd och/eller b) kan eller kunde ha tagit rimliga steg for att sjilva losa sina
problem?

Sévil den rena negativa inkomstskatten som basinkomsten behandlar alla
laginkomsttagare lika, och hivdar att den lates och den blindes behov ir moraliskt
ekvivalenta. Enbart ett behovsprovat grundtrygghetssystem ir konstruerat for ate (till
viss del) differentiera mellan de som, enligt Caplans kriterier, frtjinar vir omsorg och
de som inte gor det.

Grundtrygghet eller subvention?

Ett problem som ir relaterat till diskussionen i foregdende avsnitt rér fretagande.
Antag att en person siger upp sig frén sitt jobb for att starta ett foretag. I likhet med
ménga andra nystartade foretag gir detta med f6rlust, varfor personen i fraga initialt
definieras som laginkomsttagare.

Far hon, enbart pd grund av sin laga eller obefintliga inkomst, ocksé del av
grundtrygghetssystemets ersittning blir systemet en indirekt féretagssubvention.
Tidigare etablerade och framgingsrika foretagare inom en specifik bransch kommer
att betala skatt som i sin tur subventionerar uppstarten av en konkurrent.

Fér att 16sa detta problem kan systemet utformas sa att det inte inkluderar foretagare.
Detta vore dock olyckligt, d ett av malen med ett grundtrygghetssystem ir att det ska
gilla alla och ha s fi undantag som méjligt. Men dven om man diskvalificerade alla
foretagare, vilket vore att missgynna foretagande och gynna konventionellt lonearbete,
skulle liknande problem kvarsta.

En hért arbetande liginkomsttagare skulle, om inga krav p& motprestation krivs,
exempelvis kunna fa se sig finansiera en annan persons studier. Om denna andra
person sa upp sig fran sitt nuvarande jobb for att utbilda sig, och pd grund av
franvaron av inkomst fick ersittning fran grundtrygghetssystemet, skulle denne
framtida héginkomsttagare under ett antal ar fSrsorjas av laginkomsttagaren.

Denna typ av subventionsproblematik skulle existera sivil om grundtrygghetssystemet
utformades som en negativ inkomstskatt som om det utformades som en
medborgarlon. Enbart om nigon typ av behovsprévning inférdes skulle den undvikas.
En invindning skulle d4 kunna vara att behovsprovning minskar méjligheten f6r folk
att byta karridrbana om de initialt skulle férlora pa det, &ven om bytet pa lingre sikt
skulle vara ekonomiske rationellt. Ar karridrskiftet 1onsame pa lingre sike bor det dock
kunna finansieras privat genom lin, da det forvintade nuvirdet ir positivt.
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Regionala skillnader i levhadsomkostnader

Mainga liberala foresprakare av grundtrygghetssystem anser att den ersittning som
skall garanteras skall vara sd hog att den erbjuder en tillfredsstillande ligsta
levnadsstandard. Det dr dock tydligt att levnadsomkostnader skiljer sig mellan olika
orter.”® °! > Kostnadsskillnaden for hyra, mat och el kan uppga till tusentals kronor i

ménaden for likvirdiga hushall, beroende pé dess geografiska hemvist.

Hir stills socialforsikringsarkitekten infor ett dilemma. Tre huvudsakliga strategier
kan definieras:

1) Den ersittning som grundtrygghetssystemet betalar ut bor vara identiske i
alla delar av landet. Utgangspunkten ir att Sverige 4r att betrakta som en
enhet, inom vilken man forvintas flytea fritt for ate hitta jobb och minska
sina levnadsomkostnader. Problemet med detta perspektiv ir att systemet
antingen kommer att betala fér mycket eller for lite pengar, i bemirkelsen att
inte alla hushall som lever pd dess ersittning kommer att motta exakt den
summa som krivs for klara sig.

2) Ersiteningen kan, likt dagens ekonomiska bistand, differentieras utifran de
omkostnader som ett specifikt hushéll har. P4 s3 vis far alla en limplig
ersittning. Problemet ir att ett sddant system cementerar dagens strukturer
genom att det inte uppmuntrar méinniskor att flytta och séka sig till orter
med ett mer dynamiskt niringsliv. Dessutom uppstir en orittvisa di
ersittningen varierar mellan hushill, medan deras bidrag till systemet 4r
identiskt (uttryckt som en andel av deras inkomst). Aven finansieringen kan
dock differentieras mellan orter, men detta skapar i sin tur problem dir
fattiga i vilbestillda omriden betalar mer 4n rika i fattiga omréden. De
tilltalande egenskaperna att alla fir samma ersittning samt att systemet 4r
enkelt gir om intet.

3) Grundtrygghetssystemet kan ocksd ha en federalistisk struktur, dir ansvaret
for dess finansiering och utbetalningar liggs pd kommuner eller regioner. P4
s vis kan en region avgéra vilka skatte- och ersittningsnivier som skapar
jamvike i systemet. Dessutom far de incitament att bidra till en
vilfungerande arbetsmarknad och sjukvird, di kostnaderna for sjukdom och

5% Peteersson, Conny (2012), Hir bor du dyrast och billigast i lander 2012, Hem & Hyra, 2012-03-07,
tillginglig via <http://www.hemhyra.se/tips/har-bor-du-dyrast-och-billigast-i-landet-2012-11831> [2012-
04-23]

51 PRO (2011), Prisundersskning 2011: Receptfria likemedel har blivit billigare, tillginglig via
<http://www.pro.se/konsumentmakt/Prisundersokning/Prisundersokning-2011/> [2012-04-23]

52 Victorin, Maria (2012), Flera tusen kronor i elprisskillnad, SvD, 2012-01-09, tillginglig via
<http://www.svd.se/naringsliv/stora-skillnader-i-elkostnad_6756821.svd> [2012-04-23]
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arbetsloshet belastar den egna kassan i hogre utstrickning. Fér ate detta ska
mojliggdras krivs dock att regionerna i friga ocksé ges stérre mojligheter att
sjdlva paverka sitt foretagsklimat.

Vilken av dessa strategier som ska viljas ir inte uppenbart. Det dr dock forfattarens
asike att ett federalistiske grundtrygghetssystem har en del attraktiva egenskaper, dven
om det inte I8ser, utan enbart minskar, manga av de problem som de andra
strategierna lider av.

Problemet med hur hég ersittningen ska vara ir inte specifikt fér nagot enskilt system,
utan giller alla varianter av grundtrygghetssystem.

Marginaleffekter

Minniskor paverkas i hég grad av de incitament de méter. Vad giller minniskors vilja
att arbeta dr marginalskatter av stor vikt.”> De exakta marginaleffekterna® av olika
system beror av deras utformning. Vi ska hir titta pd nigra enkla exempel for hur de
olika systemen skiljer sig.’® Vi antar att samhillet bestir av fyra personer som tjinar
noll, 10 000, 25 000 respektive 40 000 kronor i mdnaden. Dirutdver antar vi att alla
systemen ska ge personen som tjinar noll kronor en minadsinkomst om 7 000
kronor. Avslutningsvis kriver vi att systemen varken ska g med 6ver- eller underskott.

Vi bérjar med den negativa inkomstskatten. Fér att mota alla vara kriterier antar vi att
brytpunkten, den inkomstniva dir man varken fir ersittning eller behover betala
skatt, dr 18 750 kronor samt att skattesatsen ir 37 procent.

53 Prescott, Edward C. (2004), Why do Americans Work so Much More than Europeans?, NBER Working
Paper, No. 10316

>4 Marginaleffekter inkluderar, till skillnad frin marginalskatter, inte enbart skatteeffekter utan dven
eventuella forlorade ersittningar frin bidrags- och socialférsikringssystem.

% Det ir hir viktige att betona att dessa exempel inte ska ses som exakta prognoser. I verkligheten ir
arbetade timmar, och dirmed l6n, en endogen variabel som péverkas av skattesystemet.
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Negativ inkomstskatt

Brutto- Netto- Marginal- Total
Individ inkomst Bidrag Skatt inkomst skatt skattesats
A 0 7 0 7 37%
B 10 3 0 13 37% -33%
c 25 0 2 23 37% 9%
D 40 0 8 32 37% 20%

Hir 4r marginalskatten identisk for alla personer, medan den totala skattesatsen skiljer
sig visentligt. Det kan ocksa noteras att ocksd individen som tjinar 10 000 kronor i
ménaden ges stdd fran systemet. F6r basinkomsten ser det ut som féljer:

Basinkomst
Brutto- Netto- Marginal- Total
Individ inkomst Bidrag Skatt inkomst skatt skattesats
A 0 7 0 7 37%
B 10 7 4 13 37% 37%
c 25 7 9 23 37% 37%
D 40 7 15 32 37% 37%

Som vi ser 4r marginalskatten och den totala skatten identisk for alla personer.
Marginalskatten 4r densamma som fér den negativa inkomstskatten, men den totala
skatten dr avsevirt hdgre. I 6vrigt 4r de tva systemen vildigt lika varandra. For den
behovsprévade, platta ersittningen ser det ut som foljer:

Behovsprovad, platt férsakring

Brutto- Netto- Marginal- Total
Individ inkomst Bidrag Skatt inkomst skatt skattesats
A 0 7 0 7 100%
B 10 0 1 9 9% 9%
c 25 0 2 23 9% 9%
D 40 0 4 36 9% 9%

Hir 4r marginalskatterna visendigt ligre for alla grupper utom for den allra fattigaste.
Hon befinner sig i stéllet i en fattigdomsfilla; varje ytterligare intjdnad krona leder till
att en ersittningskrona férsvinner. En mindre grad av omférdelning sker ocksa, dé
person B klarar sig simre medan person C och D klarar sig bittre i jimférelse med de
tvd andra systemen.

En behovsprévad variant av den negativa inkomstskatten har hir samma profil som
den konventionella negativa inkomstskatten.
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Vad vi ser ovan ir alltsd en indikation om att olika system har olika f6r- och
nackdelar. Den negativa inkomstskatten har relativt hoga marginalskatter, medan det
totala skattetrycket ir lgt och person A undviker en fattigdomsfilla. Basinkomsten
erbjuder total likabehandling och undviker ocksa fattigdomsfillan, men priset 4r ett
avsevirt mycket hogre skattetryck med allt vad det innebir av negativa konsekvenser.
Den behovsprévade platta forsikringen erbjuder ldga och likvirdiga skatter for alla,
utom for de som befinner sig under fattigdomsgrinsen.

Beroende av staten &r en inkérsport till tyngre socialism

Det ir inte orimligt att tro att médnniskor som ir beroende av staten ockséd upplever
attacker pa statlig verksamhet som mer hotfulla. Minniskor vill inte girna bita den
hand som féder dem. Om minniskors nuvarande och framtida inkomst 4r beroende
av statlig vilvilja kan deras vilja att halla staten kort minska.

Nir skatter och férméner osynliggors minskar ocksa méjligheten for medborgare att
pa allvar bedoma om de fir valuta for sina pengar. Ett avskrickande exempel ar hur
inforandet av killskatt méjliggjorde kraftiga skattehsjningar, nir medborgarna sjilva
inte behovde ansvara f6r sina skatteinbetalningar. Nir killskatten infordes 1947 var
skattetrycket 19,3 procent av BNP. 30 ar senare hade skattetrycket nistan tredubblats,
till 53,9 procent.

Det ir av storsta vike att ett grundtrygghetssystem minimerar minniskors beroende av
staten, och fungerar som en omstillningsférsikring f6r de som har arbetsférméga. Ett
grundtrygghetssystem maste, for att inte ytterligare 6ka minniskors beroende av
staten, i storsta mojliga man enbart paverka de som verkligen behdver samhillets
hjilp, samt vara transparent och dppet.

Basinkomst 4r det system som ligger simst till enligt detta kriterium. Systemet
kommer omsitta fler skattekronor, kriva hdgre skatter och gora att fler minniskors
privatekonomi paverkas av staten 4n nagot av de andra systemen. Den konventionella
negativa inkomstskatten kommer ocksd, i viss man, kriva fler skattekronor 4n vad som
ar direkt nodvindigt for att stédja de allra fattigaste. De behovsprévade systemen
klarar sig dock bicttre.

Formdégenhetseffekter

Alla socialférsikringar méste ocksa ta stillning till hur minniskors eventuella
formogenheter ska behandlas. I Sverige finns idag en relative svag koppling mellan
inkomst och férmégenheter. Hur ska di ménniskor med en ldg inkomst, men med en
ansenlig formégenhet, behandlas? Hir finns inga givna svar. A ena sidan kan man
hivda att minniskor som har en férmégenhet inte 4r att betrakta som behévande och
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dirmed inte bor fi del av nagra trygghetssystem. Med det perspektivet ligger alla
system som ej har nigon typ av behovsprévning illa till.

Men 4 andra sidan kan man hivda att ett system som missgynnar minniskor med
besparingar ocksé ir ett straff mot sparsamhet i sig. Tvé personer med ideala karridrer
bakom sig, som bida blir arbetslosa vid samma tidpunkt, bor rimligtvis behandlas
likadant @ven om den ena har konsumerat all sin tidigare inkomst medan den andra
har sparat ihop till en férmégenhet. D4 klarar sig alla forsidkringar lika vil.

Poingen ir att man maste gora ett val: Ska grundtrygghetssystemet primirt vara en
forsikring mot fattigdom, vilket gor att ménniskor som slésat med tidigare inkomst
gynnas, eller en inkomstbortfallsforsikring, vilket gor att ocksa vildigt rika minniskor
har rite till ersitening frin minniskor med mindre tillgingar. Dessa spérsmal ir inte
enkla, och inget enskilt grundtrygghetssystem erbjuder en losning som ir ovillkorligt
bittre 4n de andra, men de 4r viktiga att ha i dtanke.

Avslutning

Vad jag hir hoppas ha visat ir att dven om idén om ett grundtrygghetssystem ir
attraktiv, 4r den praktiska implementeringen av ett sddant system oerhért komplex.
Inget enskilt system erbjuder en optimal 16sning. I grunden finns ett antal svéra frigor
som kriver svar. Ska grundtrygghetssystemet ses primirt som en
inkomstbortfallsforsikring eller som ett stéd vid fattigdom? Vad menas med
likabehandling, ir det identiska marginaleffekter, identiska totala skattesatser eller en
identisk ersittning som 4syftas? Och hur ska vi se pa rittvisa, ir rittvisa en identisk
ersittning i kronor och 6ren eller samma proportionella ersittning?

Dessa svérigheter till trots tror undertecknad att ett grundtrygghetssystem av nagot
slag 4r avsevirt bittre 4n dagens ofullstindiga lappticke av olika trygghetssystem. Mer
specifikt anser jag att ett federalistiskt, behovsprovat system med en platt ersittning
verkar vara det enklaste och effektivaste systemet.

Dess storsta nackdel ir att det medfor stora marginaleffekter for de allra fattigaste. Det
kan ddrfor finnas anledning att kombinera ett sédant system med nigon typ av gradvis
avtrappning av ersittningen for de allra fattigaste. Man kan ocksé notera att
behovsprévningen till viss del minskar forutsigbarheten och éppnar upp for godtycke.
Detta skall dock stillas mot helt automatiserade system som bland annat ger
ersittning till minniskor som inte fortjdnar det.
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Grundtrygghet

Detta iir en delvis omarbetar nylansering av en text som forst publicerades i boken "Med
[ribet foljer Gra — 10 texter for ett liberalt viirderingsskifte” (Centerpartiet 2010).

Eurokrisen har fitt ménga svenskar att sucka 6ver vissa sydeuropeiska linders
ansvarslosa politiska kultur och oférméga att genomfora nédvindiga reformer och
besparingar i de offentliga utgifterna. Kontrasten tycks stor mot Sverige, Tyskland och
andra nordeuropeiska linder. Det kan dock vara virt att erinra sig att for bara tjugo 4r
sedan var Sverige ett av de linder som kom nirmast, inte bara ett statsfinansiellt
sammanbrott utan dven en permanent utslagning av stora delar av var finansiella och
industriella bas. Detta p4 grund av en mittlos kollektiv oansvarighet odlad av den
politiska vinstern och fackféreningsrérelsen. Lonekapplopning och jultomtementalitet
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drev till slut inflationen i taket och konkurrenskraften i botten. Overgenerosa
vilfirdssystem hade utplanat allt fler drivkrafter till férsérjning genom eget arbete.

Under den borgerliga fyrpartiregeringen och den efterféljande centerstodda s-
regeringen under Ingvar Carlsson och Géran Persson vidtogs kraftfulla
riddningsdtgirder och ekonomiska reformer och fortsittningen av historien 4r dagens
verklighet. For oss som var unga och politiskt aktiva under nittiotalet var dock facit
inte kint. Vi som var unga da diskuterade intensivt behovet av ofta radikalare
reformer 4n de som genomfdrdes for att aterstilla ett individuellt ansvarstagande,
drivkrafter for arbete och féretagande och stopp for den ohéllbara linepolitiken. Bland
unga centerpartister var denna diskussion sirskilt livaktig och har limnat ett mer
bestiende prigel, jimfért med andra partier, pd dagens Centerparti i form av ett starke
engagemang for liberala ekonomiska och sociala reformer.

En av de idéer som fick stor aktualitet i centerdebatten under nittiotalets krisdr var
idén om radikala vilfirdsreformer baserade pa principen om grundiryggher. Det
innebar att en frukebar killader i Centerpartiets och Bondeforbundets idétradition
lyftes fram och med ojimna mellanrum aktualiserats fram till vira dagar. Hittills har
dock inte partiet fullt ut vigat gora grundtrygghetsreformer till en regelritt
partistindpunket. I slutet av denna artikel 4mnar jag argumentera for att det dr hog tid
att gora si. Men forst ska jag forsoka bringa ljus dver historiska bakgrunden till
Centerpartiets grundtrygghetstanke och pd sd vis férsoka faststilla dess idépolitiska
virdeinnehill.

Bondeférbundet uppstod som ett rittviseparti for landsbygdens folk och
jordbruksféretagare. Det tidiga seklets snabba ekonomiska, tekniska, sociala och
kulturella framsteg kom inte landsbygden till del i samma utstrickning som stiderna.
Dirfér priglades Bondeforbundet redan frin starten av ett starke rittvisepatos. Det
fanns likheter med socialdemokratins kamp for att forbittra arbetarnas villkor. Men
det finns ocksd nigra viktiga skillnader. Den mest uppenbara ir att bénderna hade en
helt annan syn pa egendom och privat foretagsamhet dn arbetarrérelsen.

Industriarbetarna var en vixande befolkningsgrupp som utvecklingen tydligt pekade
ut som vinnare i samhillsutvecklingen. Bénderna och landsbygdsbefolkningen var
grupper som riskerade att f minskad betydelse och hamna i utvecklingens bakvatten.
Dirfor hade Bondeforbundets rittvisesyn och reformkrav under 1920-1950-talen
ocksa en tendens att lyfta fram och forsvara det som 61l utanfor den positivistiska
framtidsnormen och att motverka en strémlinjeformning av samhillet pa
stadsbefolkningens, lontagarnas och strukturrationaliseringens villkor.
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Under dren 1933-57 regerades Sverige i huvudsak av Socialdemokraterna i nira
samarbete eller regeringsmedverkan med Bondeforbundet. Bondeférbundets
medverkan sigs som en garant mot utpriglad socialistisk politik med socialiseringar
och planhushéllning samtidigt som politiken anpassades till landsbygdens behov. En
viktig utgdngspunkt for bondeférbundarna var lika villkor for stad och land, anstillda
och foretagare.

En sirskild stolthet for partiet var genomférandet av barnbidraget som utformats av
bondeférbundaren och professorn i statistik Sten Wahllund. Tidigare hade fattiga
barnfamiljer fitc behovsprovat understdd som ofta utdelades under fornedrande
former som mat, klidder och skor, samtidigt som det funnits ett barnavdrag pa skatten
som frimst gynnat hdg- och medelinkomsttagare. Hir gjordes ett sirskilt nummer av
att ersittningen skulle vara /ika for alla barn och att den inte skulle vara behovsprévad.

Den friga som framfor allt skulle kristallisera Centerpartiets férdelningspolitiska idé
var pensionsfrigan som blev alltmer aktuell frin 1930-talet och framét. Allmin
folkpension hade inforts redan 1913 men ersittningsbeloppen var ldga - grundnivin
enbart en tiondel av en industriarbetarlén 1918.

Pa grund av virldskrig och andra reformbehov var det f6rst under 50-talet som en
stérre pensionsreform kunde aktualiseras. Koalitionsregeringen mellan
Socialdemokraterna och Bondeférbundet var dock splittrad i hur en pensionsreform
skulle utformas.

Socialdemokraterna och LO ville att tilliggspensionen skulle baseras pa
formanstagarens 16n och inbetalade premier. Tage Erlander hade insett att partiets bas
miste breddas. Industriarbetarna hade borjat minska i antal medan
tjanstemannagrupperna blev allt fler. Darfér maste den socialdemokratiska
vilfirdspolitiken utformas si att ocks tjinstemannagrupperna kinde ett intresse i ett
fortsatt socialdemokratiskt styre. Det skulle ske genom inkomstgraderade
socialforsikringar som utstrickte statens ansvar for tryggheten allt hogre upp i
inkomstdecilerna.

Centerpartiet — som Bondeférbundet nu bytt namn dill — ansdg att ett sddant system
skulle konservera skillnader i fdrvirvsinkomster samtidigt som det missgynnade
foretagare och inskrinkte den individuella handlingsfriheten. Jordbrukare och andra
smafdretagare liksom de manga kvinnor som var hemmafruar eller medarbetare i
jordbruk och sméforetag hade smi penninginkomster och skulle dirfor fa lig pension.
Atminstone pa dlderns hést borde manniskor ha ritt till samma st6d frin det allminna
och dirfér ville Centerpartiet hellre hoja grundpensionen som var lika fér alla.
Enskilda som ville 6ka sin inkomstpension kunde teckna frivilliga frsikringar eller
spara i boende eller eget foretag.
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Koalitionsregeringen uppléstes och en ridgivande folkomréstning hélls 1957 dir (s)-
linjen misslyckades med att fi egen majoritet. Men dven om socialdemokraterna
fullfoljde sin linje med hinvisning till act Hogerpartiet och Folkpartiet ocksa forordat
inkomstbaserade tilliggspensioner gick Centerpartiet stirkt ur pensionsstriden. Manga
medborgare utanfor landsbygden hade uppticke att partiet stod for ett alternativ i
synen pa rittvisa och frihet. Partiets egna idéer utkristalliserades och blev
utgdngspunkt for kritik av den socialdemokratiskt styrda samhillsutvecklingen.

* ok ok

I det lysande vilskrivna partiprogrammet frin 1959 ir utgingspunkten tre frigor. Den
ena lyder:
"Hur skall avvigningen ske mellan de tvé grundbehoven fribet och trygghet?”

Svaret som féljer lyder:

"Endast vid individuell utformning kan en trygghetsgaranti forenas med den enskildes
behov av fribet. For centerpolitiken framstir dirfor sikerstilld grundtrygghet och
dirutover personlig frivillighet som den bista foreningen av tryggheten och fribeten.”

Den renodlade grundtrygghetsprincipen innebir alltsd att det offentliga stér for en
grundnivd av bidrag eller service som ir lika for alla. Det r i samma slag en
fordelningspolitisk idé, en rittviseidé och en idé om en grins for statens ansvar for den
enskildes livsplanering och vilfird.

Det férdelningspolitiska draget innebir att de mer vilbirgade har ett ansvar for att
over skatten bidra till de mer resurssvagas trygghet. Det finns anledning att
understryka att den historiska grunden bygger pé en stark social solidaritetstanke som
linge beskrevs som en tredje vig mellan socialism och ultraliberal laissez-faire.

Rittviseidén innebir att alla minniskor ska vara /ika infér staten och att det
foljaktligen inte 4r statens uppgift att konservera skillnader i inkomst och
formogenhet. Denna idé har sliktskap med den meritokratiska idén att alla minniskor
ska ges en god utgangspunke i livet men att den egna insatsen ska ges ett genomslag pa
utfallet. Men den har en lika stark grund i ett engagemang for a/lz minniskors
rittvisa, inte bara dem — som likt industriarbetarna pa 30- och 40-talet, l6ntagarna
frin 50-talet och framat, den urbana medelklassen i vira dagar - stir i centrum for den
politiska debatten. Grundtrygghetstanken lyfter fram “outsiderns” ritt till lika villkor
och riktar sig mot "insiderns” privilegier.

Grundtrygghetstanken forséker ocksé definiera en grins mellan statens och det
enskildas sfirer. Det paradoxala med grundtrygghetstanken 4r just att den kan férena
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en relativt kraftfull omférdelning med en relativt begrinsad omfattning av
skatteuttaget och den statliga styrningen av individerna.

Statens “omsittning” kan bli betydligt mindre om dess dtagande ir att sikra en
enhetlig grundtrygghet in om den vill ta ansvar for att planera storre delen av samtliga
individers disposition av sparande och uttag av sparande under sin livscykel. For det dr
ju faktiskt det den inkomstférsikrande staten i socialdemokratisk tappning gor. Enligt
en undersékning frin 2007 gar omkring 80 procent av de pengar individen betalar in i
socialforsikringssystemet tillbaka till samma skattebetalare. Endast 20 procent dr
omfordelning mellan individer. En vanlig I6ntagare som befriades frin forsikrings-
premien till de offentliga socialforsikringarna skulle kunna spara uppskattningsvis
20.000 - 30.000 kronor om éret vid full sysselsittning och normal sjukfrénvaro. Borde
inte individen ha négot att siga till om nir det giller hur dessa resurser ska forvaltas
och anvindas? Bara en sidan sak som att inkomstférsikringstanken bortser frin andra
typer av sparande — exempelvis i bostad eller eget foretag. Sidant sparande — eller att
ha sina pensionspengar pa det egna bankkontot — innebir att individen kan anvinda
resurserna med storre flexibilitet och nytta under mellanperioden.

Aven om grundtrygghet oftast anvinds i diskussioner om socialforsikringar och andra
transfereringar dr den tillimpbar ocksa p4 den stora delen av vilfirden som brukar
sammanfattas med skola, vard och omsorg. Grundtrygghetens rittvise- och frihetsidé
bor tala starke for valfrihet med pengsystem lika for alla. Och frigan ir om denna typ
av vilfirdslésning faktiske har sin grund i centerpartistiska grundtrygghetsidéer.

Det férsta “peng”-forslaget var virdnadsbidraget som utvecklades i bl. a. Centerpartiet
under 70-talet i reaktion mot den upplevda orittvisan att samhillet satsade enorma
resurser p& de barn som gick i dagis (och fick dagisplats — nigot som inte alltid var s3
litt) medan hemarbetande férildrar inte fick nagon ersittning f6r det arbete och de
omkostnader det medférde. Hir finns ocksa frihetstanken — att ett samhillsstod till
barnomsorgen inte behévde innebira att samhillet bestimmer Aur barnomsorgen
genomfors utan att denna make fir finnas kvar hos forildrarna.

Har grundtryggheten négon relevans idag? Behovet att minska kostnaderna for
sjukforsikring, fortidspension och a-kassa 4r inte lingre akut. Dels ir det
statsfinansiella liget idag léngt stabilare 4n under nittiotalet. Insatser mot de héga
sjukskrivningstalen har pa nigra f& ar medfort stora minskningar av de offentliga
kostnaderna. A-kassans kostnader ir historiskt laga trots hdg arbetsldshet eftersom
taket i ersittningen inte hojts pa mycket linge och dirmed blivit en enhetsniva for
flertalet lontagare.

Givet detta dagslige upplevs inte heller rittviseargumenten for en
grundtrygghetsreform overtygande. Sméforetagarna har — enligt min mening
missriktat - dragits in i socialforsikringarna. Att studenter och ungdomar stir utanfér
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dr mindre kiinnbart da dessa grupper ir vana att leva sparsamt och oftast har familj
och anhériga att falla tillbaka pa.

Pa lingre sike 4r dock forindringar nédvindiga. Nir alltfler blir dldre kommer
kostnader for sjukvard och ildreomsorg att stiga dramatiskt. Samtidigt kommer
ekonomins globalisering medféra svirigheter att uppritthélla virldens hogsta totala
skattetryck. I ett sidant lige kan reformer som flyttar en del av ansvaret for
transfereringar frdn statens finanser vara en l6sning samtidigt som sittet att finansiera
offentlig service kommer under debatt.

Trots att samhillsutvecklingen nu har vint och gar bort frin likformighet i livsstilar,
arbetsmarknad och f6rsorjningsstrategier ir fortfarande arbetslivsférsikringarna
utformade frén en stabil l6ntagarnorm. Det har inneburit orittvisor for féretagare och
personer med ojimna arbetsinkomster. Alliansregeringen har gjort en ansats att p&
rittvisare grunder bjuda in smaféretagarna i socialforsikringarnas trygga rede, men det
oppnar istillet for ckade risker for fusk eller forsimrade drivkrafter.

Férsvararna av statligt finansierat inkomstskydd brukar hivda att det inte spelar nagon
roll for konkurrenskraften om det ir staten eller de enskilda l6ntagarna som
finansierar vilfirden. Att det finns ett korn av sanning i detta bevisas av att Sverige
trots allt lyckats halla sig ndgorlunda konkurrenskraftigt under de senaste decennierna.
Men sannolikt har de inte helt ritc. Virldens rikaste linder och de fattigare linder som
har den snabbaste tillvixten har det gemensamt att de har ligre skattetryck och stérre
individuellt ansvar i vilfirden. Skattefrigornas betydelse for konkurrenskraften tilldrar
sig ett stindigt okat intresse i hela virlden och behovet av forindrade och sinkta
skatter kommer sannolikt att 6ka.

Om de offentliga resurserna minskar kommer det att bli nédvindigt att ocksé minska
vilfirdsutgifterna. Antingen kommer det att stilla rittvisefrigorna pd sin spets eller sa
kommer det att gradvis forsvaga stodet for dem som mest behdver vilfirden. Aven om
den politiskt inflytelserika medelklassen i sndvt ekonomisk mening kortsiktigt har
mest att vinna pd att man lappar och lagar i det befintliga systemet — lite mer
egenfinansiering hir, lite ligre ersittningsnivder dir — borde Centerpartiets stolta
tradition av frihetsidéer, ansvarstagande och rittvisepatos mana oss att forsdka
forekomma en sidan utveckling och rusta om vilfirdspolitiken si att 2/l minniskor
far et tillfredsstillande skydd dven nir resurserna som stir till buds for omfordelning
krymper. D4 kan grundtrygghetsprincipen komma vil till pass.

En grundsten i en vilfird baserad pa grundtrygghet dr dirfér rimligen en
arbetslivsforsikring (vid sjukfranvaro och arbetsloshet) som utgdr lika for alla —
oberoende av [6nenivé p& omkring hilften av en normal inkomst. Eftersom
grundtryggheten bér finansieras 6ver skattsedeln eller arbetsgivaravgiften kommer
omfordelningen att kunna forbli ungefir lika stor som idag trots ligre skatter och
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avgifter. Héginkomsttagare betalar in betydligt mer 4n laginkomsttagare men far ut
lika mycket. Dessutom ir risken for sjukfrinvaro och arbetsloshet mycket storre bland
dem med liga inkomster.

Ett problem med att g& 6ver till renodlade grundtrygghetsforsikringar dr att manga
minniskor fortfarande inte 4r vana att ta ett stort ansvar for sin egen ekonomiska
trygghet. Man kan starke ifrigasitta det legitima i en demokrati att utan tvingande
ndd infora forindringar som starke strider mot invénarnas etablerade beteendeménster
och virderingar. Om inte annat sé torde det vara politiskt omojligt att f3 ett
demokratiskt mandat att genomféra sidana férindringar.

En arbetslivsforsikring kan i det liget kompletteras pa tva sitt. Stundom férordas en
obligatorisk (privat) inkomstforsikring enligt principen raka rér, dvs. att forsikringen
helt finansieras av avgifter samt att formanstagaren fir ersittning av samma storlek av
l6nen som han eller hon betalar avgifter for. Inom férsikringen kan man sikra
omfordelning mellan individer med olika risk men inte mellan inkomstgrupper.

Men en sddan modell medf6r inga stora vinster i 6kade frihetsgrader for den enskilde.
Bade for individen och fér samhillsekonomin ir skillnaden liten mellan
inkomstbaserade skatter och/eller avgifter och en obligatorisk férsikringspremie.

Ett intressant alternativ ar darfor att infora ett obligatoriskt sparande i form av ett
vilfirdskonto. Varje individ ges ett konto pa vilket avsittningar gors fran arbetsgivar-
avgifterna och fran vilka uttag kan goras vid sjukdom och arbetsloshet. Ett
vilfirdskonto skulle kunna fyllas pA med uppskattningsvis 15.000-30.000 kronor om
dret vid normal sjukfrinvaro.

Vilfirdskontot kan ocksd gora det littare for en sjukskriven eller arbetslds individ att
ta sig ur sin situation eller anvinda tiden d4 hon inte kan jobba till atc forbittra sina
framtidsutsikter. Individen ges helt enkelt ritt att ta ut pengar frin kontot ocksa for
att komplettera studiemedel vid eventuella hogskolestudier eller f6r att starta eget
foretag. Detta sker naturligtvis pa egen risk.

Centerpartiet och minga andra har dterkommande presenterat forslag till
kompetenskonton och nyforetagarkonton. Realismen i dessa forslag har lidit av att det
inte gir att dka arbetsgivaravgifterna varfor kontot blir for litet for att ricka till nagot
nimnvirt. Ett kombinerat vilfirds- och kompetenskonto skulle diremot bli ytterst
potent och uppskattningsvis méjliggéra tvd till tre 4rs vidareutbildning fér en 40-ring
om det kombineras med vanliga studielén.

Ett vilfirdskonto 6kar radikalt frihetsgraderna och kommer beroende pa regelverket
nira Bondeférbundet/Centerpartiets gamla idé om att sparande i bostad eller eget
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foretag kunde vara ett nog si gott komplement till grundpensionen som en direkt
inkomstférsikring.

Nir individerna ser att de har resurser till sitt forfogande underlittas radikalt bade
vidareutbildning och egenféretagande. Ett vilfirdskonto kan vara en nyckel for ett
virderingsskifte mot ett mer entreprenériellt samhille dir individerna agerar istillet
for att vinta pa anstillning eller stod. I férlingningen kan successivt reglerna kring hur
individen fir anviinda pengarna pé vilfirdskontot minskas si att det ndrmar sig ett
vanligt sparande.

Betriffande grundtrygghetsprincipens tillimpning pé vird, omsorg och andra
vilfirdstjianster har dessa diskussioner redan bérjat foras inom flera kommuner och
landsting. Skola, sjukvard och rimlig dldreomsorg méste hora till grundtrygghetens
innersta kirna och 4dven om vi kan och maste diskutera finansieringen av dessa
verksamheter s bor det for Centerpartiet vara en orygglig princip att tjinsterna ska
vara dtkomliga f6r alla oavsett inkomst.

En aspekt som dock bér diskuteras ir méjligheten att dter basera servicetagarnas
avgifter pd deras inkomstnivéd. Det dr knappast kommunens sak att spara pengar till
den rike pensiondrens arvingar. Enligt min uppfattning talar mycket for att maxtaxan
bide inom barnomsorg och dldreomsorg bor avskaffas och ett inkomstgraderat
hégkostnadsskydd for hilso- och sjukvirden inféras.

Det akuta behovet av radikala reformer av socialférsikringar som fanns i bérjan av 90-
talet har férsvunnit. Skilen for Centerpartiet (och alla andra frihetliga och
ansvarstagande partier) att skirpa sin reformagenda inom vilfirdsomrédet dr dock
fortsatt mycket starka. Vir ekonomiska framgéng under senare ér ir inte sjilvklar i en
virld dir den globala konkurrensen bara 6kar och dir férindringar i befolkningens
sammansittning kommer att bli ett stort bekymmer i Europa. Nir Svenskt Niringslivs
chefsekonom Stefan Folster beskriver det svenska samhillet som en “lat katt” har han
en podng.

Den som i likhet med undertecknad tror att frihet, ansvar, foretagsamhet och
kreativitet 4r nira forankrade virden kan se omedelbara vinster i fortsatta reformer f6r
okad individuell frihet. Men dven den som i forsta hand ér intresserad av
samhillsekonomisk effektivitet bor bekymra sig éver om drivkrafterna for individerna
att bidra till vilstandsskapande och den egna forsérjningen fortfarande ir relativt
svaga. De sociala transfereringarna ir politiskt beslutade incitamentssystem och
paverkar individers beteende minst lika mycket som skattesystemet. Fér dem som vill
ta tillvara kraften i att fler individer fir egenmake, kan vilja mellan fler konstruktiva
livsstrategier och kinner sig motiverade att bidra till egen och andras forsorjning ir
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socialforsikringar och andra transfereringar oerhért kraftfulla reformverktyg. For
Centerpartiet finns det dirfor starka skil act dter damma av sitt idéarv, anpassa det till
dagens verklighet och gi i brischen for en modern grundtrygghetsreform.

Var tvirsikerhet om exakt hur 8sningarna ska se ut ir inte lika stor idag. Men i
grunden bevarar minga av oss en vilja att reformera Sverige s4 att friheten och
entreprenorskapet stirks samtidigt som risken f6r en sdan kollaps for sambandet
mellan det individuella och det offentliga ansvaret som drabbade Sverige under 80-
och 90-talen aldrig dter kan intriffa. Och precis som pd 90-talet dr det de som mest av
allt behover vilfirden som blir lidande om vi inte gradvis reformerar sa att den haller
for internationell konkurrens och ligre offentliga inkomster och @nda ger en hyfsad
grundliggande levnadsstandard for alla.

(Man betonade ocksd den gamla liberala idén om att alla minniskor borde fa /ika
ingangsforutsittningar i livet — frimst i form av utbildning — men att den personliga
insatsen i viss utstrickning méste fa prigla utfallet.)

(En fordel med vilfirdslésningar som bygger pa en enkel rittviseidé som “lika for alla”
ar att de kan beskrivas som tydliga medborgerliga rittigheter. Tanken om ett
grundliggande men begrinsat ansvar for alla medborgare har en inneboende
legitimitet som dr litt att férsvara och som de flesta medborgare troligen 4r minst lika
beredda att betala skatt for som dagens ganska otydliga, ofta otillrickliga
vilfirdsitagande.)
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Principer for statlig grundtrygghet

En av statens viktigaste uppgifter ir att erbjuda medborgarna grundliggande social
trygghet vid arberslosher. Att sitta ett golv som sitter den ligsta nivé under vilken ingen

ska falla. Det finns givetvis starka moraliska argument for att inte lita minniskor svilta,

men ett trygghetssystem har storre vinster in sé. Trygga medborgare vigar ta risker och
prova nya saker. Det gynnar hela sambiillet. Att ta hand om de minniskor som rikar illa

ut gynnar inte bara dem sjilva, utan skapar en kinsla av tryggher i sambiillet vilker
kommer alla till del. Argumenten for ast ha et offentligr trygghetssystem éir starka, men
mdnga fragetecken kvarstdr. Hur det ska utformas dr stindigt foremal for diskussion, och
ndgon universell losning stir knappast att vinta. Vi kommer hir argumentera for ett antal

principer genom att ta upp négra av de vanligaste aspekterna av grundtrygghet.
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Inlasningseffekter

Det finns ett antal stora utmaningar med att konstruera ett effektivt och stark socialt
skyddsnit. En av dessa ir sd kallade inlasningseffekter. Om minniskors ekonomiska
stdd minskar i samma takt som deras egna inkomster 6kar skapar det hoga trosklar for
att dtergd till arbete. Det innebir att man ofta inte tjinar pa att borja arbeta — i
synnerhet inte nir det handlar om lgavlénade jobb nigra timmar i veckan. Detta blir
extra problematiskt for lingtidsarbetslosa och andra som ofta inte kan komma in
direkt pd en hog 16n eller klarar av att bérja arbeta heltid utan méste ha en stegvis
okning av arbetsbérdan. Ett bra grundtrygghetssystem kommer runt detta problem
genom att utforma bidragen si att det alltid lonar sig att 6ka sin inkomst.

Behovspraévning och godtycke

Alla trygghetssystem med behovsprovade bidrag kommer utesluta vissa personer.
Ibland ges ekonomiskt stod mot att man redovisar sina utgifter pé ett korreke sitt.
Ibland stillas pd att man soker arbete, eller att man deltar i en offentligt organiserad
vidareutbildning. Dessa krav ir inte nédvindigtvis av ondo, men innebir ocksa att
den som inte kan redovisa utgifter, inte klarar av att s6ka arbete eller missar
dtgirdsprogrammen kan falla mellan stolarna och hamna utanfér samhillet. Det
innebir ocksé att staten kraftigt gir in och bestimmer vad som ir och inte ir giltiga
anledningar till att std utan mat pd bordet. Sidana krav riskerar inte bara att tvinga
folk till tidskridvande och ibland fornedrande symbolhandlingar utan utelimnar dven
personer till byrakraters godtycke.

Okade inslag av godtycke innebir alltid minskad trygghet. D4 grundtryggheten ska ge
en ligstanivd som ingen ska hamna under vill vi att risken att falla utanfor ir sa liten
som mojligt. Att ha ett trygghetssystem baserat pa godtyckliga bedomningar blir d&
uppenbart orimligt. Ett bra och effektivt system bér vara forutsigbart och transparent.
Administration av grundtrygghetssystem ir dessutom mycket personalkrivande och
dir med dyrt och kostar tiotals miljarder varje ar.

Inkomstbortfallsprincipen

En idé som ofta framfor i debatten kring sociala skyddsnit 4r
inkomstbortfallsprincipen, att ersittning ska baseras pa tidigare inkomst. Detta brukar
motiveras med att hdginkomsttagare betalar mer skatt, och didrmed borde fa bittre
statlig service. Man argumenterar alltsa for att staten pé ett ineffektivt site ska ta
pengar fran folk och sedan ge tillbaka dem. Detta ir ett dyrt och konstigt sitt att
sinka skatten for de rika. Ett annat argument ér att det hindrar folk frén att tvingas till
onddig omliggning av levnadsvanor. Detta dr dock en lyx som inte bor inkluderas i ett
grundtrygghetssystem, utan 4r snarare nigot som minniskor sjilva bér ansvara for
genom t.ex. privata forsikringar eller eget sparande.
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Principer

Ett bra grundtrygghetssystem ska alltsé vara transparent, férutsigbart och inte skapa
konstiga incitamentsstrukturer. Detta kan uppnas genom flera olika modeller, men de
har alla nigra viktiga, gemensamma nimnare.

Ett effektivt grundtrygghetssystem bor baseras pé féljande principer:

® Tryggheten ska inte vara villkorad. Statens frimsta ansvar 4r att garantera
en ligstanivd for medborgarna. Detta dr oforenligt med villkorad ersittning.

® Minskning av ekonomiskt stéd vid 6kad inkomst ska inte motsvara hela
inkomstokningen. Nir en individ som fir ekonomiskt stod far 6kade
inkomster ska ersittningen sjunka med en andel av inkomstokningen fram
tills dess att ersittningen nir noll. Efter detta bor personen borja betala
inkomstskatt. Om ersittningsminskningen dessutom 4r samma procentsats
som skatten skapas en osynlig 6verging mellan att fa stdd och betala skatt.
Varje intjanad krona ger alltsd samma nettoresultat i plinboken vilket ér
onskvirt di detta skapar en stor forutsidgbarhet. Detta skapar incitament till
att dtergd till arbete.

® Det ska inte goras skillnad pa tva personer som stir utan forsérjning.
Personer med hégre inkomst kan spara pengar om de vill ha 6ver.
Grundtrygghetssystem ir till for att skapa en grundtrygghet, inte for att
garantera personer mdjlighet att fortsitta sina liv obemirke vid arbetsloshet
eller motsvarande.

Ett system som baseras pa dessa principer blir inte bara férutsigbart, utan det blir
ocksd mycket littare att se konsekvenserna av forindringar av det. Bide for
makthavare och politiker och f6r medborgare och bidragstagare. Ett sadant system kan
dessutom litt utékas till att ticka fler former av ekonomiske stéd si som allmin
tjanstepension, studiestdd och forildraersittning.
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Inkomsthbortfallsprincipen ar principiellt fel

De nuvarande svenska vilfirdssystemen utgar nistan allihop frin
inkomstbortfallsprincipen. Inkomstbortfallsprincipen innebir i korthet att
trygghetssystem i grunden konstrueras utifrin grundtanken att de ska ge ersittning i
relation till den inkomst som man tidigare haft. Férsta anvindningen av
inkomstbortfallsprincipen i Sverige var nir Gunnar String som socialminister
genomforde en reform av sjukférsikringarna, dir de frivilliga sjukkassorna ersattes
med en obligatorisk sjukférsikring.

Det har genom aren funnits flera olika argument som har anvints fér att motivera att
en inkomstbortfallsprincip skulle vara bittre 4n nigon annan princip. Ett vanligt
argument 4r att man vill motivera de som tjinar lite mer till ate faktiskt betala sina
skatter. Eftersom skatterna med dagens och 1900-talets skattemodell tas ut i stort sett
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proportionellt mot inkomsternas storlek, blir det da ocksa naturligt att dven
ersittningar fran de statliga trygghetssystemen blir proportionella mot inbetald skatt.
Denna proportionalitet innebir att trygghetssystemen fir ett visst matt av
forsikringsmissighet — den ersittning man fir utbetalad fran trygghetssystemen ir
beroende pé vilken tidigare inbetald "premie” som man betalat i form av skatt.
Férsikringsmissigheten dr dock samtidigt inte fullstindig — den som av nagon
anledning kan antas komma att utnyttja trygghetssystemen mer 4n andra blir ju inte
tvingad att betala hégre skatt 4n andra.

Ett av de allra vanligaste argumenten fér inkomstbortfallsprincipen ir att den leder till
ett system dir alla medborgare fir nigot anvindbart ut av trygghetssystemen, och att
detta skulle bygga storre legitimitet for att ha dem. Kort sagt, for att kunna fa en
solidarisk finansiering for de fattigaste, som har ett verkligt behov av
trygghetssystemen, maste dven de som egentligen skulle kunna klara sig helt utan dem
fa en ersittning pa en nivi liknande den 16n de tidigare haft.
Inkomstbortfallsprincipen ir ind3 inte helt och hillet allenaridande; exempelvis
kompletteras den ofta bade med ett golv och ett tak, men dven med olika typer av
kompenserande justeringar. Detta till trots 4r de flesta av vira trygghetssystem
utformade pé sd sitc att den stora massan av medelklass normalt sett inte paverkas av
dessa. Det dr endast de som har samhillets hogsta respektive ligsta inkomster som
paverkas av dem.

Inkomstbortfallsprincipen ingen sjélvklarhet

Inkomstbortfallsprincipen ir dock inte pa nigot vis en uppenbar sjilvklarhet for ett
socialt trygghetssystem. Rent principiellt 4r det litt att invinda mot ett
trygghetssystem som 4r utformat pd det viset. Det finns ett antal andra principer for
utformning av trygghetssystem, som alla leder till ndgot annorlunda samhillssystem.
Den forsta invindningen mot inkomstbortfallsprincipen som kan nimnas ir det
faktum att den 4r onddigt kostnadsdrivande. Om man later de som har stérst behov
av ett trygghetssystem kunna f3 en rimlig ersittning, som kan skalas upp dnnu mer for
de som tidigare haft storre inkomster, skapar man niamligen oundvikligen ett hopplést
dyrt socialt skyddsnit. Det ligger ocksd i sakens natur att eftersom det inte 4r
medborgaren sjilv som betalar for sitt trygghetssystem utan tvingas pé den av staten
valda losningen, kommer systemet som helhet inte vara virt lika mycket for
medborgaren sjilv, precis som en julklapp sillan dr vird lika mycket fér mottagaren
som den kostade att képa in fér den som ger bort den.

Att ha ett stort statligt system leder férutom stora kostnader dessutom till
inflexibilitet. Ett system enligt principen “one size fits all” kommer inte att passa
sirskilt vil till en del medborgare. Overhuvudtaget ir det kanske inte sjilvklart att det
klassiska svenska sittet att bygga ersittningssystem ir bast for alla medborgare, sé ir
exempelvis fallet for a-kassan. Ménga yrkesgrupper har sa liten risk for arbetsloshet att
det i praktiken ir en irrelevant risk. Andra kanske foredrar att ge sig sjilv trygghet pa
helt andra sitt in genom system som liknar en férsikring, kanske genom ndgon form
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av eget sparande? Férdelen med ett eget sparande ir att det kan komma till nytta dven
i det fall att man inte skulle behova det for sitt ursprungliga syfte. Andra kanske vill ha
ett trygghetssystem liknande dagens, men helst vilja sjilva exakt vilka
ersittningsnivaerna ska vara. Detta 4r nigot som ir betydligt enklare att uppnd med
en marknadslosning dir flera olika aktdrer erbjuder trygghetsforsikringar i konkurrens
med varandra, 4n med ett homogent statligt system.

Nista invindning mot inkomstbortfallsprincipen ir den nackdel som delas med alla
typer av onddigt generdsa trygghetssystem: de riskerar att bli sd generdsa att de leder
till ate det egna ansvaret for att reda upp en situation minskas. I stillet for ate f3 ett
samhille dir man sitter en heder i att inte ligga samhillet till last, si kanske man
tycker det ar ganska bekvimt att a-kassan héller en niva i nirheten av den tidigare
inkomsten.

Slutligen leder principen i mangt och mycket till att medborgarna blir mera av det
Maud Olofsson sé triffande kallade “matade fagelungar”. Genom att ha ett stort och
allomfattande trygghetssystem, som inkomstbortfallsprincipen implicerar, skapar man
ocks ett samhille dir medborgarna kan férvinta sig att samhillet 16ser i princip alla
problem. Tyvirr dr denna bild dill en betydande del endast en potemkinkuliss; inget
samhilleligt system kan helt och héllet bomullsvaddera sina invénare till den grad att
de aldrig ndgonsin drabbas ekonomiskt.

Inkomstbortfallsprincipen och réttvisa

En riktigt intressant diskussion fir man om man bérjar fundera pa hur man ska
utforma de sociala trygghetssystemen i samklang med nigon form av tolkning av ordet
ritevisa. Det dr namligen inte alls sjilvklart act det 4r rittvist att den som tidigare
tjanat bittre ocksé fir mer i ersittning. Det beror helt och hallet pa vilken definition
av ordet rittvisa som man vill anvinda.

Den definition av ordet rittvisa som hittills normalt anvinds i Sverige ir oftast "lika
for alla". Den ir dock inte den definition som normalt anvinds nir man motiverar
inkomstbortfallsprincipen. Enligt de virderingar som lett till dagens sociala
trygghetssystem s ir det snarare si att det dr de som tidigare haft ett vilbetalt arbete
som har storst ritt till de generosa trygghetssystemen. Denna definition dr mycket
enkel att ifrigasitea: 4r det verkligen limpligt att en arbetslos civilingenjér ska f4 mer
pengar i a-kassa av samhillet dn en arbetslds fore detta liginkomstragare? Eller till och
med mer dn en anstilld liginkomsttagare som faktiske sjilv tjanar ihop sin egen 16n?
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Istéllet fGr inkomstbortfallsprincipen

Det finns ménga alternativa forslag till hur ett trygghetssystem bor utformas. Flera av
dem beskrivs i andra delar av den hir antologin. Negativ inkomstskatt, basinkomst,
eller det gamla centerforslaget om grundtrygghet ir bara nagra exempel. De allra flesta
av dem har dock det gemensamt att de utgir frdn en helt annan princip 4n
inkomstbortfallsprincipen. Grundtryggheten utgr istillet fran tanken att det
rimligtvis bor kosta ungefir lika mycket att leva, oavsett vilken inkomst man tidigare
haft, och den som vill ha stérre trygghet 4n s3, far ordna det sjilv.

De olika alternativa principerna fér ett trygghetssystem kritiseras ganska ofta for att
det inte kommer att 16sa problemet att f3 folk att sluta uppleva att de inte fir
tillrickligt med pengar frin trygghetssystemet. Det argumentet dr dock litt att
beméta: det 4r svirt ate tinka sig n#dgot system som inte lider av problemet att négon
kinner att det inte 4r tillrickligt. Forutsate att man viljer en rimlig stddnivé blir det
dessutom enklare att forstd systemet om det ir lika for alla. Ett sidant system ir pd
intet sitt en silverkula — det kommer inte l6sa alla upplevda problem, men det bér
heller inte forsoka gora det. Det 4r nir politiker férsoker 18sa problem pa detaljniva
som de allt som oftast skapar nya problem i form av byrékrati och regelkrangel.
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Kompromissliberalens hjartefraga

Grundtryggherssystem har bide fordelar och nackdelar, men dr det liberalt? Ger
grundtryggher mer eller mindre fribet och kan man passa in det i en renlirig liberal

Silosofz?

Har du nagon gang forsoke forklara var frihet ar? D4 har du sikert mirke ace det 4r
mycket svérare in att std pd bloggbarrikaden och skrika "They May Take Our

Lives, But They'll Never Take Our Freedom”. Liberalismens fader, John Locke, och
liberalismens medelalderskristerapeut, Robert Nozick, intresserade sig mest for tre
rittigheter som ¢j fick krinkas: ritten till liv, ritten dll frihet och ritten till egendom.
Ar rittigheterna nog? Ar du fri bara ingen far doda eller skada dig, lasa in dig eller ta
dina pengar och ditt Play-Station 3?
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Ar ett barn som vixer upp i svilt och dor fore sin tioarsdag fri? Barnet har inte fatt
sina rittigheter krinkta, men manga skulle knappast kalla det frihet. Detta ligger
grunden till en annan stor riktning inom liberalismen: den som hivdar att frihet ocksa
handlar om méjligheter. For minniskor som féljer denna linje blir liberalism inte en
friga om svart och vitt, utan en mindre romantisk kalkyl dver hur mycket méjligheter
en person behdver innan det tar for mycket frin andra minniskors méjligheter och
friheter.

Grundtrygghetssystem ir ideologiskt roriga. Det mirks d bidde rodgrona
vattenmeloner och blabir frin Centerrorelsen upphetsas av dem. Om vi tittar nirmare
pa ett grundtrygghetssystem sa blir det begripligt. Systemet gir ut pa ett allmént
bidrag som antingen gér till alla, till de som ligger under en viss inkomstniva eller bara
till de behévande. Systemet kan ge pengar med eller utan krav pi motprestation som
t.ex. att man soker jobb eller gor nigot annat produktivt.

Hur liberalt systemet 4r beror pd utformningen. Att alla betalar skatt for att ge
varandra pengar utan motkrav ir svdrare for frihetstdrstare att dlska 4n att de som
behéver hjilp fir det om de i gengild forsoker komma ur sin beroendesituation. Fér
att gora uppdelningen tydligare kan vi kalla det férra systemet "medborgarlén” och
det senare "grundtrygghet” eller “grundinkomstgaranti”.

Aven grundtrygghet i den mest minimala formen tar fortfarande pengar fran vissa for
att ge till andra och dessutom ges ungefir lika mycket dill alla, oavsett hur mycket de
betalat in. Ménga skulle hivda att det krinker dganderitten. A andra sidan har
systemet flera fordelar: det 4r forutsigbart sa att du vet hur mycket pengar du kommer
f& om du blir arbetslés. Det uppmuntrar till eget ansvar och sparande om du vill ha
mer dn den grundliggande nivin, s du slipper lita pa att stat och fack sparar it dig.
Slutligen tilliter det mer frihet 4n forsérjningsstdd goér. Du behdver inte anpassa ditt
liv efter vad politiker gillar, exempelvis kan du spara in levnadskostnader pé att bo
kollektivt utan att tappa bostadsbidraget.

Systemet ir inte renodlat liberalt, oavsett vilken liberal du 4r. Tror du pé rittigheter
far du berikna ifall detta system ir mer eller mindre krinkande dn virt nuvarande
trygghetssystem. Soker du balans mellan méjligheter och frihet frin andras
inblandning i ditt liv fir du frsoka hitta den jimviktspunkt dir systemet ger storre
mojligheter 4n det tar friheter — precis som i alla trygghetssystem.

Politik handlar om kompromisser. Om du nigonsin pysslar med kommunpolitik,
landstingsarbete eller suttit pa en riksdagsplats sd vet du att en bra kompromiss ir
bland det sexigaste som finns. Hetare in nigon bjudresa eller nagot positivt remissvar.
Grundtrygghetssystemet ir en kompromiss, men en kompromiss som kan ge mer
frihet, mindre byrakrati och mer pengar till de som behover det. Det 4r troligtvis den
bista kompromiss en liberal kan fa.
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Frihet och trygghet for individen

Centerpartiet brukar siga sig vara partiet som star upp for den lilla mianniskan. Det ir
ett uttryck som i sig inte ger en speciellt specifik beskrivning om vad vi egentligen star
for, da uttrycket kan ges ménga olika betydelser. At stilla sig bakom den enskilda
individen gentemot statens och allminhetens intressen ir ett sitt man kan tolka detta
utslitna uttryck pd. Men att som parti stilla sig bakom den enskilde individens
intressen dr inget enkelt uppdrag.

Alla minniskor 4r olika, med olika 4sikter, drdmmar och behov. Det vi ska géra 4r att
vara partiet som vill skydda individen fran statliga vertramp genom att ge individen
ett skydd for sina rittigheter och en garanti for en viss grundliggande trygghet. Med
denna definition siger vi tvi saker som ir relevanta for hur vi ska kunna utforma en
rimlig trygghet for alla medborgare. Tv4 saker vi bor ha som utgangspunkter. Fér det
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forsta att tryggheten ska omfatta alla medborgare, och for det andra att alla minniskor
ar olika.

Genom att vi erkidnner att alla minniskor ir olika undermineras vikten av statlig
ugjimningspolitik med malet att ménniskor i olika grupper ska leva likadant och mé
lika bra, enligt mact som staten sitter upp. Som variabler for skillnader i vilfird
anvinds exempelvis inkomst eller antalet pappor som tar ut forildraledighet. Men om
vi erkdnner att minniskor har olika mél i livet, vad 4r det da som siger att det dr dessa
variabler som definierar lycka? Vad ir det da vi ska forséka jimna ut genom att ta
pengar frin en person som jobbar 60 timmar i veckan fér att ge till en person som
viljer att jobba mindre eftersom man prioriterar andra saker i livet? Eftersom det inte
finns nagot allmingiltigt begrepp for vad lycka ir, resulterar politiken som bedrivs for
att maximera minniskors lycka ofta i misslyckanden.

En annan sak vi klargdr genom att erkinna minniskors olika behov ir att ett starke
civilsamhille och en liten stat 4r nigonting efterstrdvansvirt. Staten ska inte med
tving eller pekpinnar géra ingripanden i minniskors liv och staten ska inte dra in
skatter for finansiering av uppgifter som niringslivet eller ideella krafter kan skéta.

Det statliga ingripandet fir enbart ske nir ingripandet skapar en trygghet for
individen. Nir det behovs for att méinniskor ska kunna leva ett bra liv och f6r en
utveckling som skulle vara omajlig om inte staten ser till att en viss trygghet finns.
Detta for att individen ska kunna leva sitt liv och veta att om man blir utan inkomst
s4 4r man fortfarande berittigad till en viss trygghet. Anledningen till att staten ska
skdta denna uppgift framfér civilsamhillet 4r att det kan ske mer effektiviserat och
tryggheten blir storre om individen med tving kan begira ut summan for tryggheten
istillet for att behova lita pd omgivningens goda tendenser och finansiella resurser vid
en personlig konkurs eller uppsigning.

Att ta pé sig rollen som beskyddare for individens rittigheter 4r inget enkelt uppdrag.
Med en svillande stat som féretridare for allminhetens intressen 4r det litt att ge vika
nir populism ger mest till den som skriker hgst. Men summan for den garanterade
grundtryggheten ska forstds vara lika stor oberoende av alder, tidigare inkomster eller
arbetslivserfarenhet. En persons behov kan inte bestimmas av tidigare livssituation
utan 4r rent individuella. P4 det viset uppnar vi bade frihet och trygghet for individen
och forst da kan vi siga att vi stdr upp for den lilla minniskan.
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